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فرويد ‏ التحليل النفسى والفلسفة الغربية اللعاصرة 
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تكثر» في الأدبيات الغريية» الدراسات والأبحاث والقالات المكرسة لدراسة مختلف جوانب التحليل 
النفسي. ويحاول واضعوها إدراك الأفكار التحليلية النفسية» وتحديد مكان «سيغموند فرويد» VAN)‏ 
(vaya‏ في تطور الثقافة الغربية» وإعطاء تقويم علمي وعقائدي للتحليل النفسي» وللفرويدية ككل. كن 
معلوما أن 3 تفهم فن علاج الأمراض بواسطة التحليل النفسي وتقويم تعاليم «فرويد) حول الثقافة 
والإنسان» على ae‏ سواء» ذلك القدر من التناقض» بحيث أنهما لايخضعان» فعلياء لتأويل واحد. وفي 
كل الأحوال» ol‏ آراء الكتاب الغربيين المتعددة وأحكامهم المختلفة حول التحليل Jas e gill‏ على 
وجود مناه متنوعة› وأحياناً وجهات نظر متعارضة بصدد جوهر التعاليم الفرويدية. 

يعترف slale‏ كتيرون أنه تلوحظ» å‏ الفترة الأخيرة» هبوط في سمعة التحليل النفسي t‏ سواء å‏ أعين 
الاختصاصيين » أو لدی أولئك الذين كائوا مولعين بأفكار التحليل النفسي. فالبروفسور «جيمس مارمور»› 
أستاذ الطب النفسي 3 جامعة كاليفورنياء يذكر أن سمعة التحليل النفسي » في الولايات التحدة» قد 
هبطت» في العقود cde pail!‏ بنسبة ملحوظة(1). ففي عام ۱۹٤۸‏ وحسب شهادة الطييب النفسي «ج 
غيف»» إن كل طبيب نفسي 6 في الولايات المتحدة» كان يود 3 أن يصير محللا تسيا بينئما pane‏ 
النسبةء في عام ۰ di‏ السبع > وفي عام 1441 dows‏ واحد من كل عشرين(2). dy‏ نيسان من عام 
۸ وقبل عدة 5 phi‏ من الانتفاضة الطلابية؛ في جامعة كولومبياء أعربت المحللة النفسية اينة مؤسس 
التحليل النفسي؛ » واسمها «آنا فرويد»» عن الأسف بسبب أن الشبيبة صارت تبدي اهتماماً أقل بتعاليم 
التحليل النفسي» cling‏ حسب رأيهاء يشكل تهديدا لمستقبل التحليل النفسي(3). 

في بداية السبعينات» اضطر «أ. فروم»» وهو واحد من ممثلي الفرويدية الجديدة المعروفين» للتأكيد 
على أن ذروة التحليل النقسي» في العقود الأولى من القرن العشرين» لم يحل محلها هبوط في التأثير 
الفكري للفرويدية على «الائتيليجينسيا» الغربية فحسب. بل إن ما حل محلها أيضاء هو أزمة نظرية 
التحليل النفسي نفسها» لأن التحليل النفسي ء 3 اعتقاده» قد أصبح تعاليم مرموقة تجتاز الطريق من 
النظرية الراديكالية إلى الكونفورمية (الامتثالية)(4). هذاء ويشاطر وجهة النظر هذه عدد من الباحثين 
الغربيين. ومثال ذلك هذا العامل في الأبحاث العلمية «جيمس غيدو» في معهد شيكاغو للتحليل النفسي » 
والذي يد يشير إلى أنه tba,‏ 3 الفترة الأخيرةء على تطاق واسع › تلمس الأزمة 3 التحليل النفسي 
المعاصر(5)». وكتب «ل. grad‏ بدوره» وهو مشرف على مركز «ديجيرين» للطب النفسي الجسدي» 
أن pler‏ عديدة تشير إلى الأزمة التي يعاني منها التحليل النفسي في يومنا هذا(ة)». 

بيد أنه كان من الخطأ عدم التقويم الكامل لتأثير الفرويدية في الحياة الروحية لبلدان الغرب› إذ 
casi‏ رغم غم الهبوط الفعلي 3 هيبة التحليل النفسي وشهرته أمام أعين عدد من العلماءء OLS‏ أفكار 
التحليل النفسي (bos‏ في العالم الغربي ) كسابق عهدهاء بالتداول الواسع . . وإن الاعتراف بحقيقة أزمة 





التحليل النفسي لايعني أن منظريه مستعدون للتخلي عن طريقة التحليل النفسي في دراسة القرد والثقافة 
والمجتمع. مثلاء عير Íy‏ . فروم» عن الأمل d‏ أن التحليل النفسي» إذا ابتعد عن مواقع الامتثالية 
والاحترام والوقار» واكتسب » مرة أخرى» محتواه النقدي» فإنه سوف يستطيع أن يصير نظرية تقدم 
اسهامها في معرقة الانسان. 
يحاول ‘a‏ . غيدو» إعادة استيعاب نظرية التحليل النفسي معتبراً bull ol‏ تعاليم التحليل النفسي 
مرتبط aa ba‏ فهرم التنظيم الذاتي لتسلسل الأهداف ‘pally‏ إلى المقام الأول. وإن أستاذ pe‏ النفس في 
جامعة «ويسكونسين» مقتتع CAST‏ ر غم الوقف النقدي من التحليل النفسي » من جائب عدد من العلماءء 
فإن النظرية الغرودية عن الانسان» E‏ مؤثرة وذات نفوذ 3 يومنا (Nissi‏ ويؤكد «ب. فاريل» أستاذ 
الغلسفة في جامعة شيكاغوء أن نظرية التحليل النفسي» حتى ولو لم يتم وضعها بكليتها ضمن إطار 
المعرفة العلمية الصارمة للإئسان فهي » مع ذلك» تثيرء وسوف تثير» لفترة طويلة› الاهتمام الكبير å‏ 
مجال البحث لإيجاد الحقيقة(8). 
من الضروري أيضاً الأخذ بالحسبان حقيقة أن نقاد الفرويدية الغربيين لايقفون ضد التحليل ادي 
بصورة oy cile i‏ فقط» ضد أفكار التحليل النفسي التي کشقت › مع مرور الزمن» عن طايعها ضيق 
الأفق cls‏ وعديم الأفق عمليا. ويؤكد T‏ . مارمو) › على dm‏ الخصوص» أن «أولئك الذين aen‏ 
بعض جوائب نظرية التحليل النفسي وفن المعالجة ء عليهم t‏ مع cs‏ أن يركزوا على ألا يصعدوا من 
دااء'ليو) سوية مع الاء والطفل بعنف(9)». وعدا هذاء إن انبعاث التحليل النفسي» في cel‏ 3 
السئوات AESI‏ يتواقق مع صياغة ووضع مختلف النظريات الفلسفية» التي يحاول واضعوها الجصع 
بين طريقة التحليل النفسي J‏ دراسة الإنسان والثقافة» ورؤية وجود الإنسان 3 «sll‏ الفلسفية ب 
الآنتروبولوجية والوجودية والمتفرّدة والشخصانية والبنيوية. 
ورغم أن بعض الباحثين الغربيين يفترضون أن «القلاسفة لا يعيرون الإهتمام Bs‏ لفرويد(0)10 فإن 
الإهتما م بالتحليل النفسي e‏ 3 العالم الغربي› يحظى t‏ 3 الوقت الحاضر» باهتمام غير قليلء وهو 
E‏ » بالذات» تحت شعار الإدراك الفلسفي لأفكاره وتصوراته ومعناه العام. 
وإذا أخذنا بعين الاعتبار الظرف الأخيرء فإننا نسجل أن دراسة العلاقة بين التحليل النفسي 
والفلسفة الغربية المعاصرة» ليست مبررة فحسب» بل هي ضرورية وملحة أيضاً. وإن هذا الكتاب مكترس 
للكشف عن هذه النقطة بالذات. ففيه يتم البحث عن الصلة المتبادلة بين تصورات التحليل النفسي 
ومختلف التيارات الفلسفية في الغرب. بيد أنه قبيل قبيل الشروع في هذه الدراسة» بودي التأكيدء على 
الفورء أن «تدّخل» أفكار التحليل النفسي في الفكر الفلسفي الغربي» ليس ظاهرة جديدة» بهذه الدرجة 
الكبيرة» حسبما يبدو للوهلة الأولى. وني واقع الأمر» رغم أن الكثيرين من المحللين النفسسيين يسعون إلى 
الإلحا اح على الصفة العلمية للتحليل النفسي الذي لا يجمعه جامع مع الإدراك الفلسفي لوجود الإنسان 
في sal‏ فإن تعاليم فرويد في التحليل النفسي» ومنذ ظهور c‏ لم تقت تقتصر على الزعم بالتعميم الواسع 
للطابع الفلسفي c‏ » يل أدرجت ف إطارها ميداً حنياء يقوم على خلق فلسفة خاصة بالتحليل الي 
وليس من قبيل المصادفة أن يتوجه الكثيرون من الفلاسفة الغربيين» بعد اكتشافهم منافساً جدیداً اف 
صورة التعاليم الفرويدية حول الإنسان والثقافة إلى إعادة الإدراك النقدي لتصورات التحليل النفسي. ففي 
العشرينيات من قرنناءأي Late‏ انطلقت أفكار التحليل النفسي إلى الميدان الدولي» وانتشرت في عدد من 
بلدان الغرب» صار التحليل النفسي مادة للنقد من جانب المدرسة الوجودية والأنتروبولوجية الفلسفية في 





شخص «ك. ياسبرز» phy‏ .شيلر». وقي وقت لاحق » تعرضت pals‏ التحليل النفسي لنظرات انتقادية» من 
قبل فلاسفة مثل «ل. فيتينشتاين» ودجان بول سارتر» lng‏ مونيه» و«ك. بوبير». ولكن النقد الفلسفي 
sal‏ في نهاية المطاف» كما سوف يتبدى هذا في أثناء الاستعراض اللاحق للموضوع: إلى محاولات 
عديدة لتكوين تعاليم فلسفية جديدة قائمة على تعايش الأفكار المتنوعة الوجوه» ومن ضمئها أفكار 
التحليل النفسي. 

إن المقصد القلسفي لتعاليم التحليل النفسي حول الإنسان والثقافة جلي للغاية. وأما كون هذا المقصد 
يستتر بكل الوسائل» من قبل الكثيرين من المحللين النفسيين الذي يبذلون جهودا هامةء بغية تقد 
التحليل النفسي بصفته علما Sheol‏ وليس فلسفة» فهذه نقطة أخرى. فالمحللون النفسيون بالذات ف 
الذي أسهموا في ظهور مختلف الخرافات ودعمها عن فرويد وتعاليمه. وني الوقت الحاضرء كما يبين عالم 
الئفس الأميركي gih‏ العلمي «ف .سالوفيه»» توجد كثرة من السيناريوهات التي وضعها المحللون 
النفسيون لتبرير أساطير التحليل النفسي ودعمهاء حول فرويد على اعتباره شخصية يطولية Uleg‏ اسن 
علما «جدیدا» LSG‏ على حقائق الملاحظة السريرية› وإن كانت كل السيناريوهات» في الواقع الفعلي ٠‏ > لا 
تتطايق مع التاريخ خ الحقيقي لظهور أفكار التحليل النفسي وتطورها(11). 

ومن غير الصحيح القول إن جميع الباحثين الغربيين» دون استثناء, يشاطرون الأسطورة التي خلقها 
المحللون النفسيون حول التحليل النفسي « pas‏ لا يجمعه فقط جامع مع الفلسفة»والتي تخص العالم 
الغربي› يمكن إدراكها 3 هذه السألة أيضا. dy‏ كل الأحوال» يمكن فرز ثلاثة مواقف نموذجية يتخذها 
الباحثون الغربيون 3 aly‏ العلاقة بين التحليل النفسي والفلسفة, 

يتمسّك بعض المنظرين برأي مفاده أن التحليل النفسي » « بالفعل» لا يعتبر فلسفة»› وأما فرويد فكان 
دائما يؤدّي دور المناهض الفيلسوف. وعلى هذا النحوء حسب رأي دل .بيفين» و «تشيه.بريزا و «ج. 
دوتسيل» » لا يمكن أن تتم دراسة التحليل النفسي » كفلسفة للإنسان» أو للنظرات والعقائد› Lily‏ مژسسه 
فكان يتجاهلء بصورة كلية» الفلسفة كما هي(12). ويرى «تشيه. هينلي» أن العلاقات التالية هي 
الممكنة بين التحليل النفسي والفلسفة. 

أولاً: يمكن للمباديء الفلسفية أن تستخدم لنقد التحليل النفسي. 

WG‏ : يمكن لمعطيات التحليل التفسي أن د مفيدة 5 لتوضيح القضايا الفلسفية التقليدية. 

WE‏ : يمكن للتحليل النفسي أن يكون مفيداً من أجل التفهم الأفضل للمنابع السيكولوجية لظهور 
الأفكار الفلسفية» غير أنه يعتقد أن «التحليل النفسي ليس فلسفة(13)). 

ينطلق باحثون غربيون آخرون من أن التحليل النفسي يتطلب Lagi‏ وإدراكاً فلسفياًء وأما 
فرويد فيمكن النظر إليه كعالم طرح تساؤلات فلسفية وحاول الإجابة عنها على طريقته. Lol‏ الفيلسوف 
الغرنسي ب.ريكيور فيرى أنه إذا كان التحليل النفسي ليس Bale‏ فسفية› فهو» على أقل تة تقديرء مادة 
لأجل الفلاسفة(14). وإن التأملات الفلسفية عند T‏ .لولد» و «س.کائت» واج. ليفين»» حول التحليل 
النفسي e‏ مفيدة. إن فرويد هو تاقد متفلسف. وإن تأملاته حول قضايا الفلسفة التقليدية دقيقة 
وعميقة(15). وحسب اعتقاد «س. غولد بيرغ » تتصف أعمال فرويد ب «النبض الفلسفي (16)». غير أنه 
إذا أقدم بعض المؤلفين على التأكيد أن كتابات فرويد الأولى كانت تتضمن» في المهدء أفكاراً قام على 
أساسها كل تركيب قلسفته » فإن باحثين آخرين يرون أن أعماله الأخيرة فقط هي التي تجلى فيها اليل 
إلى الفلسفة(17). 





[sl‏ | يتحدث بعض المنظرين عن فلسفة التحليّل النفسي التي تنفذ من خلال كل أفكار فرويد 
وتصوراته . - ورغم أن الحلماء الغربيين لا يعيرون fai‏ الاهتمام poll‏ بالتوچه الفلسفي لتعاليم فرويد 3 
التحليل النفسي c‏ إلا أنه ثمة أشخاص من ‘pire‏ يرون وجود مسوغات للنظر في التحليل النفسي بصفته 
فلسقة. ففي أواسط الخمسينيات نشر «هربرت مارکوز» كتابه «اريوس الحضارة» طرح فيه هدفا يقوم على 
الإسهام 3 تطوير فلسفة التحليل النفسي(18). ويعتقد كل من «ب. تيليخ» ودد. باتكيلوفيتش» 
و«و.باریت! بوجود قالب فلسفي للتحليل النفسي وثواة فلسفية لما وراء سيكولوجية فرويد(19). ويدعو 
fy‏ . فروم» إلى تطوير جوهر التعاليم الفلسقية ذاته بواسطة إعادة الإدراك gaili‏ لأساسها الفلسفي (20). 
ويرى كل من «ج.مايرهوف» ودر.شيفر؟ واج. cages.‏ أنه تتستر وراء البئيان العلمي للتحليل النفسي» 
بهذه الدقة أو 3 cd‏ فلسفة مصاغة عن الإنسان والتاريخ والحضارة. وكائنت المحاولات الفرويدية لتأسيس 
نظرية ile‏ للنقس» عبارة عن مشروعات فلسفية تعود إلى مجال فلسفة العلم. ويؤكد در.فاين» مدير 
المركز النيويوركي لتدريس التحليل النفسي أن «التحليل النفسي يمكن دراسته كمنظومة فلسفية تحل 
محل سائر الاتجاهات السابقة في الفلسغة (22». 
وبالطبع » إن آراء المنظرين الغرييين هذه أو تلك » ليست أكثر من أرضية وإطار يختفي nel yg‏ أحياناًء 
3 صيغة سدلة النقاب» جوهر تأويلات وتفسيرات للتصورات الخاصة بالتحليل النفسي. لذالا ينبغي 
الخكم dhe ple‏ تعاليم فرؤيد ي التحليل النقسي مع 'الفلسفة» حسب هذه الآراء» بقدر ما ينبغي الحكم 
عليها وفقا للمنطق الداخلي لتطور أفكار التحليل aes‏ ونفاذها d‏ تركيب المعرفة الفلسفية المتمثلة في 
مظهر مختلف الاتجاهات والمدارس الفلسفية التي انتشرت 3 العالم الغريي. وإن RASH‏ عن هذه 
المسوّغات الجوهرية التي تقدم؛ حسب ما هو مفثرض› تصورات متماثلة حول العمليات الفعلية لتدخل 
تصوّرات التحليل النفسي في الثقافة الغربية » هو المهمة الرئيسية لكتابنا هذا. 
تيدو الدراسات من هذا النوع ciola‏ نظرا لأنه تنتشر على نطاق واسع › في الأدبيات الوطنيةء وجهة 
النظر التي لا تملك الصلة بين التحليل النفسي والفلسفة بموجبهاء أهمية مبدئية. وفي أفضل الأحوال يتم 
الاعتراف ببعض المنايع الفلسفية لتعاليم فرويد في التحليل النفسي. بيد أنه يتم رفض التصورات حول 
تأثيرها الجوهري 3 الفكر الفلسفي الساصر. وعدا هذاء ثمة رأي یشول إن تأملات فرويد الفلسفية 
المتضمنة J‏ أعماله» d‏ الفترة المتأخرة من حياته» ليست ad‏ آخر سوى الابتعاد الذي cat ype y‏ عن 
لحقائق العلمية اللموسة والتجربة السريرية للتحليل النفسي. 
أعتقد أن هذه التقويمات للتحليل النفسي وغيرها مشروطة › 3 الأدبيات الوطئية» بقوالب جامدة 
متوضعة id‏ أجواء القبول بتعاليم فرويد في التحليل النفسيء من خلال منظار المبادىء الأيديولوجية 
السائدة سايقاء إذ تعود جذورها إلى المعارك الفكرية في العشريئيات ‏ الثلاثينيات Leste‏ أخذ الناس» 
نتيجة للحملة التي بادر بها ستالين للصراع مع «العصابات التروتسكية BILAU‏ 3 العلوم (لقد توجه 
«تروتسکي» إل تعاليم فرويد في التحليل التفسي معتبراً Lab‏ مادية ومنسجمة مع الماركسية)ء يفسرون 
التحليل النفسي والفرويدية بأئهما ليسا سوى «مذاهب ضارة» سياسياً وأيديولوجيا. 
هذا ويفترض الكشف عن تاريخ هذه المسألة دراسة خاصة تخرج عن نطاق هذا الكتاب. إنها مهمة هامة 
دوث ریب» إلا أنها تتطلب جهودا جديدة 5 لتعميم تلك المادة التي يمكن استقاؤها من مصادر متنوعة 
ومتوفرة اليوم في متناول الباحثين لدراستها. ولكنء ضمن حدود الدائرة المرسومة للمسألة فإنه يكفي التأكيد 
على أن القوالب الجامدة المتوضعة سابقاً تجاه تعاليم فرويد في التحليل النفسي لا تزال مائلة. ويمكن 





تفسير ذلك»› > على الأرجح» بعدم وجود التقويم الكامل من جانب بعض الياحثين »ء لفلسفة التحليل النفسي 
ولصلة أفكار التحليل النفسي بالدارس الفلسفية الأجنبية؛ على حذ سواء. ولهذا السبب كان من الضروري 
استجلاء الصلة المتبادلة التاريخية والمنطقية » بين تعاليم فرويد 3 التحليل النفسي والتيارات الفلسفية 
المعاصرة. 

يفترض إبراز هذه الصلة المتبادلة دراسة ثلاثة جوانب مترابطة فيما بينها ترابطاً وثيقاً» بحيث تتيح 
المجال» حسبما نأمل» للحكم بكل المعرفة » على العلاقات بين التحليل النفسي والفلسفة. 

أولاً: من الضروري تحديد ما إذا كانت الأفكار الفلسفية التى سبقت العصور قد أشرت في تشكل 
تصوّرات التحليل النفسي ومفاهيمه. ١‏ 1 

Lal‏ ينبغي مناقشة مسألة ما إذا كان بالستطاع؛ بكامل السرّغات» التحدّث حول فلسفة التحليل 
الننسي pote‏ يكمن جوهرها. 

ثالثا: من الهام تبيان مدى وكيفية تأثير أفكار التحليل النفسي» بدورهاء في الفكر الفلسفي المعاصر 
في الغرب. إن بناء هذا الكتاب المقترح ومحتواه إنما يخضعان» وبالذات» للكشف عن هذا الهدف 
الثلاثي اموحد. 


Converted by Tiff Combine 








الباب الأول 


فيما يتعلق بالجديد 

فإنه لا وجود لهذا الإنسان 

الذي» بإطلاعه العميق 

على العلوم وملاحظته 

لعالم لم يتشبّع 

بالفكرة الثابتة بأنه 

ولا شيء جديد على الأرض» 
فرئسيس بيكون 


Converted by Tiff Combine 











موقف فرويد من الفلسفة 


يؤكد الكثيرون من الباحثين الغربيين أن تعاليم فرويد في التحليل النفسي تقوم على حقائق المراقبة 
السريرية لمرضى الهستيرياء وعلى دراسة مؤسس التحليل النفسي لأحلامه الذاتية. إذ تكمن مصادر 
التحليل النفسي t‏ في اعتقاده» في تصورات نهاية القرن wi‏ عشر ومفاهيمها النفسية › العقلية 
والفيزيولوجية. Ll‏ ما يخص الأفكار الفلسفية» فهي لم تتر ك أي أثر على فرويد» على الإطلاق. ولا يعور 
السبب فقط إلى أنه كان ينظر بتحيز مسبق» إلى تأملات الفيلسوف المجردة» بل ol‏ أيضاً لم يتوجه فعليا 
أبدا إلى الأبحاث الفلسفية. وليس من قبيل المصادفة مثلاً أن يشير «ج. . براون» إلى أن فرويد نفسه قد 
cast‏ غير مرة» أنه لم تكن لديه أية نظرات فلسفية(23). وإذا كان بعض الباحثين يحاولون إثبات 
التمائل بين أفكار التحليل التفسي والتأملات الفلسفية ل «شوبنهاور» أو ead àii‏ فإن هذا عبارة عن 
موه قوم نظراً oY‏ فرويد قد أعلن hler‏ أن نظرات ت هؤلاء الفلسفة لم ŠP‏ في قيام التحليل النفسي» 
وأنه لم يكن مطلعا على أعمالهم » 3 فترة تشكل palis‏ التحليل النفسي الأساسية. وعليهء يمكن القول» 
حسيما يعتقد «ف. هوليتشير» أن فلسغة «شوبنهاور»» بكل توافقها مع التحليل النفسي po ١‏ تؤثر تأشيرا 
مباشراً 3 تطور أفكار (YE)‏ 

ويرى باحثون آخرون أن بعض الأفكار الفلسفية كان بإمكانها أن تؤثر في نشوء مفاهيم التحليل 
النفسي المختلنة. ومن هؤلاء الفلاسفة الذين أعطت تأملاتهم عن الإنسان » دفعاً نحو تشكل تعاليم فرويد 
في التحليل النفسي» «أرسطوه و «أفلاطون» و «شوبنهاور: و «نيتشه» وغيرهم. الحقيقة أنه لا تظهرء في 
الأدبيات الغربية» إطلاقاء تقويمات واحدة للنظريات الفلسفية » بصدد تأثيرها في فرويد. و عليه إذا Be‏ 

بعض المنظرين يعتقدون Js‏ أن «ديكارت» اتخذ leas Lid ge‏ مع موقف نظرية التحليل pm‏ ,)25( 
بینما التراكيب النظرية الفرويدية «تنبثق من الفلسفة الديكارتية» فإن «جوهر التحليل النفسي» J‏ رأي 
باحثين آخرين )26( إنما '«يكمن في ابتعاده عن الثنوية الديكارتية(27). 

J‏ هذه الحالة لاضرورة للولوج E‏ جدل مع الباحثين الغربيين بصدد ما إذا كان ينبغي استخلاص 
تعاليم فروید»› 3 التحليل النفسي ١‏ « مباشرة من فلسفة «ديكارت». من الهام فقط التذكير oly‏ مشاطرة 
أسطورة مقدمات ظهور التحليل النفسي» الرتبطة بالعلوم الطبيعية حصراًء لا تقتصر على كل المنظرين 
الغربيين» ذف قفي ففى العقود الأخيرة caly bais‏ 3 الغرب» تظهر الأعمال التي يطرح فيها مؤلفوهاء وعلى 
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النقيض من المفاهيم الستهلكة عن فرويد» سيرة الحياة «البديلة» لؤسس التحليل النفسي » فقد صارت 3 
متناول الرأي العام تلك المواد الفعلية المجهولة› التي تكشف عن جوانب جديدة من تارخ تشكل piles‏ 
التحليل النفسي. وقد تمكن:ء» على وجه الخصوص» عدد من هؤلاء الباحثين من أمثال 
«ج.ايلذيرغر»(28). ودف .سالوفيه؛» و«ر.كلارك» و«إ.تورنتون» و«ب.غيه»» بصورة مقنعة وكافية» من 
تبيان مصادر ظهور التحليل النفسي c‏ ومن ضينها الطايع الفلسفي. 

من ناحية أخرى» تظل العلاقات التبادلة بين الفلسفة والتحليل النفسي» مع ذلك» «بقعة بيضاء» في 
الأدبيات الغربية والوطنية» على حد سواء. إن الصلة التاريخية بين الأفكارالفلسفية وتعاليم فرويد في 
التحليل النفسي غير مبحوثة بصورة كافية كما هو جلي. ويضطر للتحدّث عن ذلك» حتى أولئك 
العلماء الغربيون الذين بذلوا جهوداً غير قليلة لإلقاء الضوء على تاريخ تطور التحليل النفسي. ويذكر 
op‏ ايلينبيرغر» ol‏ «مصادر فرويد الفلسفية متنوعة. بيد أنه بالرم من كثرة الأبحاث › فهي » حتى coll‏ 
غير معروفة جيداً بصورة كافية(29)». ومع ذلك هل يمكن التأكيد؛ بما يكفي من الحجج والمسوّغات » أن 
نشوء التحليل النفسي قد تحقق» إلى حذ tS‏ تحت تأثير الأفكار الفلسفية؟ 


لثلق نظرة على ما يقوله فرويد نفسه في هذا الصدد. ففي وصفه لتاريخ تطور حركة التحليل النفسي» 
3 أحد أعماله, ودراسته للتعاليم التي طرحها هو نفسه» يعلن بصورة قطعية: «في مجال تكوين التعاليم 
عن التضييق» كثت› مستقلا بالتأكيد. Lü‏ لا أعرف أي تأثير كان قد قربني منه. وأناء لفترة طوياة › 
اعتقدت أن هذه الفكرة أصيلة تماماً ما دام او. راتك» لم يبين لنا المكان J‏ عمل «شوينهاوره (العالم كإرادة 
وتصور) t‏ حيث يحاول الفيلسوف شرح الجئون. ol‏ ما يقال هناك عن المقاومة (المجابهة) لأية ظاهرة 
معذية Pao‏ ومدى اليد بع مضمون مفهوم حول التضييق» فأنا فقط بفضل عدم سعة 
إطلاع » امتلكت إمكان تحقيق اكتشاف حقيقي أصيل( (Ye‏ 


ويستند فرويد» في أعماله الأخرى مباشرة إلى «شوبتهاور» ويستشهد به ففي مناقشته لمسألة النزعة 
الجنسيةء يؤكد أن «شوبنهاوره فقد أشارء منذ فترة طويلة» إلى أي مدى تتحدد أفكار البشر وآراؤهم 
«مسيقاً باليول الجنسية(١١)»‏ و«أهمية الحياة الجنسية» التي y‏ تقارن بأي شيء Andy by YY) eT‏ 
أسس التصورات وال 3 العشريئيات» حول «غريزة الموت» كتب فرويد AS‏ في الوقت ذاتهء قد 
chiw‏ دون قصدءهفي مرفأ فلسفة شوبنهاور(٣٠)».‏ وللعلم» يستشهد فرويد بالفيلسوف الألماني في فترة 
مبكرة «Ast‏ من نشاطه الئظري› حيسث لم يجد مفهوم «غريزة الموت» عنده بعد»إثباتات التحليل 
النفسي. فقد كتب oly‏ مسألة الوت» حسب رأي شوبنهاور» تقف على عتبة كل فلسفة A(t)‏ فضلا عن 
هذاء كن فرويد يكرّر بإصرار أنه قرأ «شوبنهاور» قراءة ALLIS‏ في فترة متأخرة جدا من حياته(2)35 
حيث كان من المستطاع ‏ حسب رأي شهود عيان» رؤية ذلك العالم العجوز والمتوجه لقضاء عطلته حاملا 
طبعة أعمال «شوبنهاور» التي توضع في الجيب(2). 
إن موقف فرويد من «نيتشه» أيضاً مماثل لسابقه. فمن Lge‏ يمكن أن نصادف في أعماله. 
استشهادات مقتبسة من هذا الفيلسوف. ويذكر فرويد» على وجه الخصوصء في دراسته لسألة دور الأب 
3 المجتمع البدائي » أن الأب tals‏ 3 فجر تاریۓ البشريةء «مافوق البشر والذي كان نيتشه يتوقعه 3 
المستقبل a(r vyk‏ ويذكر فرويد أن «نيتشه» كثيرا ما OLS‏ يستخدم الهو لتحديد Loy‏ هو طبيعي = 
ضروري غير معروف في مجتمعنا(۳۸)». ومن جهة أخرى» جرت › في عام / 4 » في عدد من جلسات 
حلقة التحليل النفسي التي أنشأها فرويد» قراءة ومناقشة GUS)‏ «نيتشه»: «مئشأ الأخلاق»» dy‏ الوقت 
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نفسه» نوقشت رسائل الفيلسوف الألاني المنشورة. وقد أكد فرويد» في کلمته» أنه لم يكنء في السابق» 
يعرف أعمال «نيتشه» وأن أفكار هذا الفيلسوف لم تؤثر في قيام التحليل النفسي(39). 

إن آراء فرويد الواردة أعلاه تدل على شيء واحد هو أن مؤسس التحليل النفسي قد clad‏ بهذا القدر 
أو ذاكء إلى أفكار «شوبنهاور» و«نيتشه» الفلسفية. بيد أن مسألة ما إذا كان هذان الفيلسوفان قد أثرا 3 
تكوين الفاهيم و التصورات الأولية للتحليل النفسي أو» كما يؤكد فرويد نفسه. أن التوجّه إلى 
«شوینهاور» و«نیتشه» قد احتل مكانا فقطفي مسار التغيرات اللاحقة التي أدخلها مؤسس التحليل 
النفسي 3 تعليمه» إن هذه المسألة (fs‏ قيد البحث» كالسابق. من المعروف أنه قد نوقشت» غير مرة» في 
حلقة التحليل النفسي التي كان يترأسها فرويد. خطابات أعضائها وكلماتهم المكرسة لفلسفة «شوبتهاور» 


و«نیتشه».۔ 


على هذا النحو درس p‏ . هيتشمان» » أكثر من مرة» المسائل المرتبطة بأفكار omia‏ الفيلسوفين. وي 
إحدى جلسات الحلقة» حلل نشاط «شوينهاور» وفلسفته, معتبرا إياه سليف التحليل النفسي (40). Olg ٠‏ 
وب قردیرن» ۰ عدا أنه لم يشر فقط إلى تمائل أفكار «نيتشه» الفلسفية مح تصورات التحليل النفسي 
ومفاهيمهء فهو أيضاً استنتج أن هذا الفيلسوف SUM‏ كان أول من «اكتشف» تلك الظواهرء مثل «اللجوء 
إلى oå M‏ والاضطهاد» ودور الغرائز في حياة الانسان. E‏ لذا لاشيء يدعو للغرابة من أن فرويد 
قد توجه لاحقا إلى أعمال «شوبنهاور» وونيتشه» مستشهدا بهما في أعماله اللاحقة. 

ولكن ‏ ورغم تأكيداته, على العكس» ألم يكن فرويد مطلعاً على أفكار «شوبنهاور» و«نيتشه» الفلسفية 
قبل شروعه في وضع تعاليم التحليل النفسي؟ قبل إعطاء جواب وحيد الجاتب عن هذا السؤال» لنستمع 
إلى فرويد نفسه. فهو يكتب. 3 عام 14164 Bo:‏ وقت لاحق› عللت» بوعي hls‏ التخلي الذي قمت 
cay‏ عن المتعة الهائلة عند قراءة مؤلفات «نيتشه» بأنه ينبغي i‏ تعيقني ii‏ تصورات مسبقة» في أثناء 
مراجعتي لانطباعاتي في التحليل النفسي(45)». إن ما يستحق الانتباه» في هذا الرأي» هو كلمة «لاحق». 
إلى أية فترة تعود كلمة «لاحق»؟ a‏ استطاع فرويد قراءة «نيتشه)؟ ريما وبالذات ‏ قبل أن يطرح 
ويعلل أفكاره في التحليل النفسي...؟ 

ثمة تعليلان للردٌ القئع على اواك الأخير. فالأمر يعود إلى أن فرويدء في شبابه» عندما كان Lule‏ 
في جامعة «فيينا»ء وعلى امتداد عدد من السئواتء كان منضما إلى تنظيم c gb‏ كانت تناقش فيف 
على نطاق واسع» أفكار «شوبنهاور» و«ئيتشه» الفلسفية. وكان أفراد هذا التنظيم يتراسلون مع 
«نيتشه(43)). وإن فرويد» وهو في حمأة الحياة الطاليية. لم يستطع إلا أن يعرف أعمال «شوینهاوره 
و«نيتشه» لأن الأفكار المتضمنة فيها أثارت اهتماماً gal ers‏ المتعلمين» لاسيما طلبة النصف الثاني من 
القرن التاسع عشر. وكما Say‏ الباحثون» فقد قرأ فرويدء وهو قي السئة الأولى من دراسته الجامعية 
(AAYY)‏ كتاب «نيتشه): «نشوء „SLU‏ ولفترة ‏ ثلاثة أشهر» من عام ٤‏ كان يتلقى المعلومات عن 
الفيلسوف الألماني من صديقه الذي عرفه شخصياً وفي عام وفاة «نيتشه» (۱۹۰۰) حصل على عدة أعمال 
clia (les (£44)‏ كان فرويدء قبل ظهور التحليل النفسي» يملىك تصورا عن نظرات و«شويتهاور» 
و«نيتشه» اللذين «Ayal‏ دون dls‏ 3 تفكيره» وإن كان هو يفضل» > لأسباب مختلفة » إسدال ستار من 
الصمت على هذاء «متئاسيا» متابع مفاهيمه في التحليل النفسي- 

عندما تتم دراسة goles‏ ظهور التحليل النقسي فإنه نادراً ما يعار الاهتمام بثقافة فرويد الجامعية»› 
وق أفضل الأحوال» يتم التأكيد على أنه درس» بجهد كبير» علم الحيوان وعلم التشريح وعلم الحياة 
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(البيولوجيا) وغيرها من العلوم الطبيعية. وبالفعل» كانت هذه المواد هامة لأشخاص مثل فرويد» الذي 
درس فى كلية الطب. بدا أن الاختصاص الذي اختاره يعمل على تعقيد إمكان الانهماك جديا بدراسة 
الفلسفة. وعلى هذا الأساس تظهر استنتاجات تأخذ أبعاداً كبيرةء وبالذات بأن فرويد حصل على تعليم 
مضاد للفلسفة. مثلاء كتب عن هذه النقطة» أستاذ ple‏ النفس في جامعة «فيسيليان» «ر. ستيل» وهوء 
lee‏ يوضع سيرة حياة مؤسس التحليل النفسي «!. جونس»» يؤكد أن تعاليم فرويد المضادة 
للفلسفة تتبدى 3 الشعار العلق 3 غرفته : «يجب العمل دون التفلسف(45)». 

بيد أنه من المستبعد التحدث عن تعلم مضاد للفلسفة عند فرويد في جامعة «فيينا» . ففي المرحلة 
الختامية من دراسقه» كان قد أعار بالفعل جل اهتمامه لمواد العلوم الطبيعية. وإن شعار ويجب العمل 
دون التفلسف» يعود إلى هذه الفثرة من الزمن. إلا أن هذا لايعني البتة أن فروید» وهو طالب جامعي » لم 
يحس بالحاجة إلى المعرفة الفلسفية. على ٍ العكس» فهوء على امتداد عدة فصول في الجامعة: عدا أنه 
كان يحضر دورس الفلسفةء فقد كان أيضاء يبذل جهودا كبيرة 3 تحضير موضوعاتها. وهذا Jis le‏ 
عليه » بصورة مقنعة » رسائل فرويد إلى صديقه من الفترة الشبابية» «إ. زيلبيرشتاين»› الذي كان يدرس 
معه في الثانوية. ففي هذه الرسائل» يؤكد فرويد» على الدوام» اهتمامه بالفلسفة» في الوقت الذي كان 
فيه هو نفسه»ء إذ يدرس في GIS‏ الطب» يحضر دروس الفلسفة» ويقرأ «فورياخ» الذي يعجب به بنسبة 
تفوق إعجابه بكل الفلاسفة الآخرين(46). 


من المعروف أيضاً أن فرويد» في سئوات الدراسة» كان يستمع إلى خمس دورات من المحاضرات في 
الفلسفة » كان يلقيها «ف. برينتانو» المعروف على أنه اختصاصي 3 الفلسفة. وان اثثتين منها كانتا 
مكرستين لأرسطو. Susi‏ عن dia‏ أقام فرويد مع أحد زملائه من الطلبةء «digg ilo‏ مح برينتانوء إذ 
تراسل caro‏ كما دعي J!‏ داره» أكثر من cB ys‏ وتهياً له إمكان الاستماع مته إلى أفكار مطروحة من ahd‏ 
3 جلسات دون أدنى تكلف. العم تقول › إن هذا التيلسوف ثرك» لدی فرويدء الطباعا جعله يكتب, 
3 رسالة له إلى «إ. زيلبيرشتاين»»› 3 ربيع عام ۵ أنه وتحت تأثير برنتانو» قررت الحصول على 
الدكتوراه العليا ف الفلسغة ples‏ الحيوان(47)». وللعلم أيضاً نقول أن «برينتانو» بالذات هو الذي أوصى 
oly‏ يكون فرويد هو المترجم إلى اللغة ASU!‏ للطبعة الانكليزية: لأحد مجلدات «(چ.س. ميل». وف عامه 
الثالث والعشرين ترجم فرويد المجلد الثاني عشرء والذي كان يتضمن تعليقات على نظرية أفلاطون 
حول «الذکریات»(48). 

ومع الأسف» نجد أن المعلومات المتوفرة حول سنوات الدراسة في حياة فرويد» غير هامة. en‏ 
الصعب تحديد الأعمال الفلسفية التي كانت محط اهتمامه في تلك الفترة. غير أنه يمكن القول» بكل 
430 إن ولع فرويد بالفلسفة قد ترك أثراً عميقاً في تفكيره. وقد درس اللغات اليونانية القديمة واللاتيئية 
والاسبائية والايطالية, وترجم من اللغتين الانكليزية والفرئسية» أي ols‏ لديه الامكان لقراءة الكتب 
النلسفية 3 اللغة الأصلية› وف كل الأحوال» فقد درسء كما يذكر الباحثون, سقراط وأفلاطون وأرسطو 
cae‏ من فلاسفة العصور القديمة الكبار. 

تتسم السئوات الأخيرة من الدراسة 3 جامعة «فيينا» واجراء التجارب الاختبارية, 3 معهد 

CERET‏ الذي يحمل jl‏ «!. بروكيه»» بانعطاف Sle‏ عند فرويد» نحو معارف العلوم الطبيعية. وإن 
عمله اللاحق» كطبيب متمرن 3 أمراضٍ الأعصاب» قد كشف عن الاهتمام المهني بمختلف الطرائق 
المنتشرة, 3 حينه» لعالجة المرضى less‏ من التنويم الغناطيسي › وانتهاء بالمعالجة المائية والكهربائية. 
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وكانت الرحلات إلى باريس» في عام 21886 حيث استمع فرويد إلى دورة محاضرات عند عالم ell‏ 
الفرنسي الشهير «ج. شارکو» في «سالبيتريره. وف نانسي»:؛ في عام A۸4‏ اسستمع إلى واحد من 
الاختصاصيين الكبار في التنويم الغناطيسي هو «ي. برنهايم؛ ؛ عدا العمل المشترك الذي قام به مع 
الطبيب النمساوي (من فيينا) «برييره في وضع كتاب و«بحث في الهستریاء كان قد نشر في عام ١448‏ إن 
كل هذا oda‏ الكثيرون من الباحثين بصفته مراحل حاسمة في تطور تفكير فرويد حدّدت كينا ظهور 
التحليل النفسي» » كما أنها Jas‏ على مقدّمات العلرم الطبيعية حصرا Ley‏ يخص التعاليم الجديدة. 

وبالطبع إن ما يطرحه فرويد من أفكار التحليل النفسي © قد ترافق مع إعادة إدراك الطرائق المنتشرة d‏ 
نهاية القرن التاسع عشرء حول معالجة المرضى الصابين بالهستيريا. وقد فصّلت هذه النقطة تفصيلا 
Lals‏ ف الأدبيات الأجنبية والوطنية على i>‏ سواء. بيد أنه لن يكون ba‏ الجمع بين مصادر ظهور 
تعاليم فرويد في التحليل النفسي وممازدته الظبية cpa‏ وبين تلك الأفكار والنظريات التي استقاها مسن 
ale‏ الأعصاب pleg‏ وظائف الأعضاء وغيرهما من مواد العلوم الطبيعية. وفي هذا الصددء تكمن تسبة كبيرة 
من الحقيقة» في مواصفات التحليل النفسي التي قدّمها الكاتب «س. زفايج». بل أكثر مما ذكره العلماء 
الغربيون الذين يرون في الصلة التاريخية بين أفكار فرويد في التحليل النفسي» وبين المفاهيم الطبية على 
أنها الصلة الوحيدة الموضوعة مسبقا. ويذكر «زفايج» أن فرويد «ينطلق من الطب بنسبة ليست أكبر من 
باسكال في انطلاقه من الرياضيات» ونيتشه من ple‏ اللغة الكلاسيكي القديم. ومما لاريب فيد أن هذا 
المصدر له تلوينات معروفة, إلا أنه لايحدّد» كما لايحد» من قيم a(o ydel‏ 


إن المواد النشورة في بداية الخمسينات» أي رسائل فرويد الموجّهة إلى الطبيب البرليني «ف. فليس» 
خلال الفترة ما بين عامي لاما وك دقل والمسودات الفرويدية› ومشروع السيكولوجيا العلمية والتي 
تعود إلى عام 6 )61 والمجموعة الكاملة © لرسائل فرويد إلى «فليس»» والتي رأت النور في عام 
pais ¢(52)\4A0‏ تصوراً جلياً عن النايع | لحقيقية لظهور التحليل النفسي. فهي تطرح» بصورة مقئعة 
أن ولع فرويد peli‏ عام الأعصاب› الت وجدت انعکاسا لها 3 تأملاته حول السيكولوجيا العلمية 
«لأجل الفيزيولوجيين»» واعداد مخطوطة معروفة 4 اليوم باسم «الشروع؛ › يتغير بعد عام 1۸40 کي يصبح 
خيبة أمل بمحاولات الشرح الفيزيولوجي للعمليات النفسية» وبحثا عن أفكار جديدة بإمكانها Ta‏ 
تتضمن في أساس التعاليم التي اتخذت تسمية «التحليل النفسي». 

ويتسم هذا البحث والاستقصاء بتوجه فرويد إلى الأعمال الفلسفية . ففي سعيه» على وجه الخصوص» 
dl‏ الخروج من المأزق المنهجي المرتبط بمحاولات نقل الرسوم التخطيطية للعلوم العصبية والفيزيولوجية 
إلى تربة السيكولوجياء يطلع فرويد على عمل الفيلسوف وعالم النفس الألماني «ت. ليبس» الذي كان 
عنوانه «المسائل الأساسية لحياة النفس» (VAAT)‏ والذي أعير فيه peal‏ مميز بدراسة العمليات النفسية 
غير الواعية. وني آب من عام ۷ كتب فرويد إلى «فلیس» أنه يدرس أفكار «ليبس» معتيراً إياه «العقل 
الأكثر استنارة من بين المؤلفين الفلاسنة المعاصرين(53)». 

من المعروف أن «ليبس» قد دافع في عمله» عن الفكرة التي os‏ العمئيات غير الواعية, طبقاً لهاء 
3 أساس كل العمليات الواعية. وقد أبرز فرويد هذا الكان (seek‏ في كتاب «ليبس» مؤكداً الرأي 
المطابق. وف وقت لاحق» أورد J‏ أحد أعماله» مقطعا من كتاب الفيلسوف الألاني: ٠‏ . إن حقائق 
الحياة النفسية ليست العمليات التي تشكل مضمون الوعي› بل العمليات غير الواعية بحد EU‏ 
وإذا كان فرويد» 3 أواسط التسعينيات » قد ‘ye‏ أكثر من مرة» عن الاحساس يعدم الرضى» والتذمر من 
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عدم تفهّم طبيعة العمليات والميكانيزمات النفسية لوظيفتها وعملهاء فهو قد ذكرء بسرورء بعد دراسة 
عمل «ليبس» أن عمله الخاص بخلق تعاليم جديدة» قد le‏ منذ هذه اللحظة:ء يتقدم إلى الأمام 
بنجاح(55). 
تذل الرسائل الموجهة إلى «فليس»» بصورة بليغة» على تجدد اهتمام فرويد بالفلسفة» وبالذات في 
تلك الفترة الانعطافية من حياته؛ عندما أخذت أفكار التحليل النفسي المبعثرة لاتكتفي بالبروز الواضح 
بل بدأت تتحد في منظومة من القدمات المتضمنة في أساس تعاليم التحليل النفسي. ويمكن الافتراض بأنه 
لو كان مؤرخو العلوم يمتلكون كل المواد الضرورية › التي لها صلة مباشرة» أو غير مباشرة» بعملية تكوين 
نظرات فروید» فان g%‏ الفلسفية للتحليل النفسي كان من الممكن أن تكتشف بكل جلاء. ٠‏ ومح 
الأسف» كان فرويد» على امتداد حياته قد أثلف› غير مرة» يومياته ومخطوطاته, التي تعود إلى 
استعراض مختلف الأعمال. ثاهيك عن أن الوثائق ق الأرشيفية المتوفرة ليست كل الواد النشورة على اللا 
أبداً. غير أن تأثير المصادر الفلسفية في تشكل تعاليم فرويد في التحليل النفسي› أمر لاريب فيه. 
إن الدلائل الإضافية» التي Os‏ على الصلة بين الفلسفة والتحليل النفسي يمكن الحصول عليهاء في 
مسار الدراسة المثابرة والمتناهية J‏ الدقةء لأعمال فرويد نفسه. dy‏ هذا الصدد ينبغي لفت col‏ 
حسيما يبدو» إلى تفاصيل غير جوهرية تتبدّى في صيغة حاشية تحت السطورء وتحفظات وعبارات 
مجتزأة كان قد أفصم عنها فرويد باسم مرضاه أو معارفه. 
من العروف أن أحد البادىء الأساسية للتحليل النفسي sky‏ على أن كل ما هو غير جوهري » وزلة 
لمان بالمصادقة ably‏ وطفيف» في الواقع › يشكل مادة هامة وقيمة يلقي الضوء» من خلال دراسته» على 
نشاط الانسان العلل بالحجج والقرائن. وإذا كان هذا الحكم النظري ينسحب على فرويد نفسه» وتحقيق 
ما يمكن تسميته «تحليلا نفسيا للتحليل النفسي»» فإن مثل هذا الاجراء يتيح المجال لاستكناه الخطوط 
الاضافية) ا الفلسفية لتعاليم التحليل النفسي. 


bo‏ واقع clai‏ يتم 3 مسار التحليل النصوصي لأعمال فرويد» اكتشاف تذكيرات عرضية ۾ بأسماء 
فلاسفة مثل «ديوجين» و«أبيقور» و«سبینوزا» و«ديدروه؛ و«روسو» و«غاسيندي» و«مان دوبيران» و«سبئسر». 
ويما أن مؤسس التحليل النفسي يذكر» في callosi‏ «پرينتانو» » لمرة (orb aly‏ والذي جرى الحديث 
أعلاه عن تأثيره في فرويد الشاب» فإنه يمكن الاستنتاج بأنه كان مطلعا على أفكار فلاسفة آخرين» يكل 
اتقان ومتانة. 

يستشهد فرويد» 3 alae‏ الأساسي الأول «تفسير cape‏ الذي رأى الثور في عام VASA‏ والذي 
تحدد بصفته «اکتشافام للتحليل النفسي » عند جمهور القراءء بالكثيرين من الفلاسفة, ذاكراً إياهمء أو 
معلقاً على آرائهم, حول ماهية الأحلام؛ وكذلك العمليات التي تنساب 3 أعماق العقلية البشرية. ففي 
حياة فرويد صدرت ثماني طبعات م هذا العمل. ol Logg‏ الطبعات اللاحقةء قد E‏ الؤلف وأدخل 
عليها إضافات » فإئه لمن الصعب جداء 3 يومنا هذاء تحديد أعمال الفلاسفة التي استند إليها فرويد, 
عند كتابة الصيغة الأولى لعمله. ولكن ها نحن نرىء في وسعنا أن نصادف» في النص وفي الفهارس» 
أسماء «أفلاطون» و«أرسطو» و«لوكريسيوس» و«هیغل» و«كانت» idaig‏ و«شوبيرت» و«شيرثير» 
و«شليرماخير» ووفولكيلت» ودهيريرت» و«فیخنر» و«شوبنهاور» و«!.فون هارتمان» و«لييس» و«باوندا» 


و«بريدلي»:(1)007. وهذا وحده يفسح المجال لاستنتاج أن مؤسس التحليل النشسي کان إنساناً مثقفاً مسن 
الناحية الفلسفية. 
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بدا أن تأثير الفلسقة 3 التحليل النفسي چلي واضح. ولكن ISU‏ ينكر فرويد هذا التأثير بكل slic‏ 
ومثابرة» معلناء ish‏ ين tiyo‏ عن أصالة أفكار التحليل cpl‏ المطروحة من قبله» ومؤكدا ذلك الظرف 
الذي يقول أنه تؤثر في تشكل تعاليم التحليل الي أية نظرات فلسفية سابقة؟ وفقط في حالات 
نادرة» Ne aise‏ هذه أيضا مذكورة» عندما كان يذ يتبغى التبرير في أعين المحيطين به أو عند قراء 
کتبه» إذ كان يتناسى تماماء وهو يستشهد باللصادر الأولى ذات gH‏ الفلسفي. كتب فرويد 3 عام 
۷ أنه «تمكن الإشارةء رغم كل تأكيداته السابقة واللاحقةء إلى الفلاسفة الشهيرين كسابقيه» وقبل 
كل شيء. إلى المفكر العظيم «شوبنهاور» الذي يمكن مطابقة «إرادته» اللاواعية في التحليل النفسي» مع 
الأهواء والميول النفسية الروحانية(مه)». 

يفسّر «نسيان» فرويد للصادره الفلسفية بأنه كان يريد أن يظهرء في أعين المحيطين Ube cay‏ حقيقياً 
لايبني نظرياته على التأملات المجردة المشكوك بها و التى اجترم الآثام بها كثيرون من فلاسفة الماضي ء 
بل يبنيها على المادة التجريبية المتشكلة عن المارسة الطبية وعن وقائع الحياة. لذا حاول» بهذا الاصرار 
عند حالة ملائمة» التبرّوؤ جهاراً من الفلسفة» Sake‏ طرح المادة السريرية أو نتائج التحليل نفسه إلى 
المقام الأول من أعماله. 


غير أن هذا الاصرارء J‏ إنكار الفلسفة»› يجبر على فتم الأذئين أكثر فأكثر. إذ أن فرويد نفسه كان 
يؤكد أن البشر غالباً ليسوا فقط غير أوفياء» في تلك المسائل» عندما يجبرون على الاعتراف بشيء من 
الأشياء غير مرغوب فيه عندهم ‏ بل أنهم أيضاً يبدون المقاومة» من أجل ألا تعوم wily Sul‏ المرفوضة ؛ 
علي سطح الوعي. وباستخدامنا مصطلحات مؤسس التحليل النفسي» قد تم laogb‏ من وعي قروید خوفا 
من أن تد تتماثل تعاليمه مع منظومة من المنظومات الفلسفية» وفي الوقت نفسه قد يتهم المؤلف بالميل إلى 
التفكير الميتافيزيكي. هذه هي التفسيرات الممكنة لعدم التقبل الفرويدي لأي ذكر لسابقيه الفلاسفةء في 
أعماله المنشورة. 

ثمة أسس جذية للتأكيد أن فرويد» في فترة عرض فرضيات التحليل النفسي الأساسي. لم ينطلق مسن 
التجرية السريرية» كما هو متعارف على اعتباره في العادةء بقدر ما ينطلق من التصورات pily‏ 
الفلسفية» حول طبيعة فعل الحالة البشرية النفسية ووظيفتها والياتها. 

ماهو الأساس الذي يقوم عليه هذا التأكيد؟ 

Asi‏ هناك في رسائل فرويد إلى «فليس» تأكيد مباشر على ذلك الوضع بأن البنى النظرية الفرويدية 
لم تتدعم بالمادة السريرية. وهكذاء بعد نشر «تفسير الأحلام» توجه فرويد إلى الدكتور «ج. غوييتس» 
الذي كان خلال عدة أشهر» «مادة» للتجريب بالطريقة الفرويدية لتحليل الأحلام. وانتهى الاختبار 
بالاخفاق لأن فرويد لم يستطع تحليل T’ pei‏ . غوبيتس» من منظار الفهم الذي يدافع عنه» للأحلامء 
كرغبة غير قابلة للتحقيق » وذات طابع جنسي. dy‏ وصفه هذه الحالة» هو نفسه يعلم «فليس» عن 
اخفاقه(59), 

ورغم اخفاقه في الاختبار» قإن فرويد» مع ذلك عدا أنه لم يتخل عن آرائه 3 التحليل النفسي » 
فهوء على العكس» أخذ يطورهاء بصورة مكثفة وشديدة. وفي هذا الصدد كان رد الفعل عدا عن الغبطة 
والسرور من جاتب بعض العلماء تجاه كتابه «تفسير الأحلام» (بينما كان فرويد يتوقع النصر الفوري. 
وكما Jas‏ رسائله إلى «فليس»ء فهو قد عانى» بعمق» عندما ظهرت الآراء الانتقادية في الصحافة). ورد 
الفعل هذا قد فسره هو نفسه بأنه هو كان يسبق عصره ب ٠١ ١١6‏ سنة(60). ومما له دلالته أن فرويدء 
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في سعيه لدراسة التحليل النفسي «plas‏ كان وم يتطلع إلى الممارسة العيادية السريرية Dihs‏ التهرب 
من الاتهامات المحتملة من جائب العلماء خلق تعاليم فلسفية لا على التعيين. وإن أتباع فرويد الحرفيين 
قد بذلواء بدورهم pers‏ غير قليلة بغية التقليل من الغرض الفلسفي لتعاليم التحليل النفسي» والذي 
صار التحليل النفسي بنتيجته بتطابق » كقاعدة) مع العلاج السريري. 

cls‏ في عدد من الرسائل» « plas‏ فرويدء في رسائله إلى «فلیس»» عن الطابع الفلسفي لتأملاته بصدد 
الظواهر النفسية. dy‏ بعض الأحيان » يتحدث عن هذه النقطة» بلهجة استهزائية واصفاً الملخطوطات 
المرسلة إلى «فليس» بأنها «تلعثمات فلسفية». فضلاً عن هذاء فهوء في حالات عديدة» يكتب عن ضرورة 
التفهم الفلسفي لتلك المبادىء الجديدة التي تمكن من صيافتهاء بالصلة مع دراسة الحالة البشرية 
النفسية. ومن الجلي الواضم» على وجه 'الخصوص» أن هذا الاتجاه يتبدى في مسار عمل فرويد في 
«تفسير الأحلام». ففي رسائله عامي 1844-4 » يشاطر فرويد زميله «فليس» آراءه بصدد الطبيعة 
الجديدة من الفصول الكتوبة عن الأحلام والتي S3‏ تعتبر» في نهاية المطاف» فلسغية» وكذلك بصدد تلك 
الخطط الرتبطة بكتابة «الفصل الفلسفي seat‏ 


ويناء عليه» من الهامَ الأخذ بالحسبان أن تكوّن تعاليم فرويد في التحليل النفسي مشروطء في نواح 
عدة بالفعل» بالمنابع الفلسفية. وإن عدم الرغية بالاعتراف صراحةء بهذه المنابع»؛ وكذلك سعي فرويد 
للاتفصال عن الفلسفة ينبغي ألايتمٌ تقبّله كدليل» ناهيك عن إثبات واقع أن التحليل النفسي هو علمء 
لاجامع يجمعه مع المعرفة الفلسفية. وعلى العكس» إن مثل هذا او الذي يشاطره فرويد ويؤكده 
المحللون النفسيون» يجب بالضرورة أن يؤدي إلى السؤال التالي: ألا تتستر وراء هذا التوجه فلسفة 
التحليل النفسي التي لم يرغب فرويد التحذث عنها لاعتبارت فكرية وتكتيكيةء إلا أنهما تشكل» 
وبالذات النواة الجوهرية لتعاليمه في التحليل ae‏ 

إن الإجابة عن هذا السؤال الأخير تفتر ض التناول المباشر لتعاليم فرويد في التحليل النفسي. بيد أنه 

قبل استباق تحليله» من الضروري التوقف عند المقطع الفلسفي لسألة اللاوعي. 


aw 








قضايا اللاوعي 


Jb‏ منظرو توجّهات التحليل النفسي» لفترة طويلة» يرون أن فرويد ae‏ العالم الذي اكتشف لأول 
مرةء مجال اللاوعي› 3s‏ الوقت ذاته, الذي أحدث انعطافاً کوبیر نيكيا في الم أن هذه التصورات 
الماثلة» في حالات غير قليلة في الوعي الاعتيادي « منتشرة على نطاق seals‏ إلا أنها بعيدة كل البعد عن 
وضع الأشياء الحقيقي. ففي عدد من الأعمال المكرسة للتحليل النقدي للتحليل النفسي « والمنشورة داخل 
البلاد وخارجهاء تبرز» بصورة مقنعة أن قصب السبق في عرض قضية اللاوعي ) لايعود اطلاقا إلى 
فرويد» إذ هتاك دراسات يرى مؤلفوها تاريخ تناول العلماء لمسائل اللاوعي وهم يلقون الضرء عليها على 
أساس المادة الفلسفية والسيكولوجية ومواد العلوم الطبيعية(١٠).‏ 


aly‏ تحليل قضية اللاوعي ء التاريخي القلسفي e jall‏ لايدخل ضمن نطاق هذا الكتاب. قهو 

سيتحقق سيتحقق فقط بتلك الدرجة التي سيسهم من خلالها في الكشف عن الصلات التاريخية بين الفلسفة 
والتحليل النفسي. ومن الهام إبراز تلك المصادر الفلسفية الأولى التي أثرت 3 تكوين أفكار فرويد من 
حيث طرحها ومناقشتها اللاحقة من قيله لمسائل اللاوعي 


إن 3 تاريخ توجه منكري الاضي إلى مسائل اللاوعي يعود, 3 جذورهء إلى قديم الزمان. وهكذاء 
بالنسية إلى بعض التعاليم التي ظهرت ضمن إطار الفلسفة الهندية القديمة» كان من الميّز hae‏ 
الاعتراف بوجود «الروج غير المعقولة» و«الحياة غير المعقولة» التي تجري» بصورة بحيث تمع 
«الأحاسيس خارج السيطرة» بالنسبة إلى AWOLA‏ ففي MERIAN‏ التي ظهرت في فترة الألف 
الأول قبل الميلاد» ورد مفهوم التقسيم pr‏ للعقل: العقل العارف» والعقل المدرك بصورة غير سليمة 
(الجامح)» والملتفح بالظلمة(؛٠).‏ فهنا تتوفر التصورات عن الشهوات والبدايات الأساسية للنفس البشرية 
غير المعقولة» من حيث طبيعتها الداخلية. وإن التعاليم البوذية أيضاً تنطلق من الاعتراف بوجود حياة 
غير واعية. وتجيز اليوغا أنه ثمة مجال نشيط نفسيا وغير elg‏ إضافة إلى العقل المدرك»(٠٠).‏ 

من المتعارف عليه أنه خلاقاً ل«يونغ» الذي لم يكن يعرف الفلسفة الأوريية الغربية (fers‏ فحسب © 
بل أيضا التراث الفلسفي للشرق» وبما فيه المخطوطات الصينية ية والهندية القديمة » OLS‏ فرويد لم يكن 
مطلعا على الفكر الفلسفي الشرقي. بيد أنه كان من و مثلا أن فرويد كان يجمع التماثيل القديمة› 
وكان هاويا لجمع الآثار. وقد ‘pial‏ بلاشك. بالثقافتين الغربية والشرقية على السواء. Ås.‏ كل «dial‏ 
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درس فرويد» في فترة صياغة أفكار التحليل التفسي› بولع ونهم «تاريخ الحضارة الاغريقية ela‏ الثقافة 
السويدي «يا. بوركهارد» والذي أعلم عنه J‏ رسائله إلى «فيليس:(66). وبعد خمس ‏ ست a‏ قرأ 
بحماسة شديدة «المهابهارتا» » حسب رأي شهود عيان(67) ... ومن الضروري الأخذ بالحسيان أنه 3 
عام 1411 وفي إحدى جلسات حلقة التحليل النفسي التي كان يشرف عليهاء قرأ Ly‏ عن مسألة 
الحب 3 الثقافة اليابانية(68). لذا لاوجود لأية مسوغات لنفي إمكان تأثير هذه الأفكار وغیرها» المتطورة 
ضمن إطار الفلسفة الشرقية» J‏ فرويد) ow‏ التحليل النفسي » من dalga‏ الختلفة يتطابق مع نظرية 
اليوغا والبوذية وممارساتها. 
لاشك أن فرويد» بعد اطلاعه على أفكار أفلاطون الفلسفية» قد استقى من هناك بعض التصورات 
والمفاهيم عن حالة اللاوعي. وهكذاء من المستبعد أن لاتسقط في حقل مرماهء تأملات أفلاطون تلك التي 
كانت مرتبطة مع Ula‏ معرفة 4 الانسان غير المدرك. .ومن من المعروف أن هذه المسائل بالذات كانت تكمن 3 
صلب أحد أعماله, والتي اطلع عليها فرويد في أثناء ترجمة المجلد الثاني عشر من مؤلقات «ميل» إلى 
اللغة الألمائنية. ناهيك عن أن مواضيع أخرى أيضاً كانت قد تطورت في إطار الفلسغة اليونانية القديمة 
والملتصقة بمسألة اللاوعي سواء أكانت تخص الأحلام أو الدوافع التنبيهية لنشاط الانسان» وهي لم 
تستطع إلا أن تثير اهتمام مؤسس التحليل النفسي. 
ليس من قبيل المصادفة stj J e‏ محاولاته تسويغ وتعليل وتبرير خطواته 3 التحليل النفسي» E‏ 
oly ok‏ كان ليس في كثير من الأحيان» إلا أنه مع ذلك لجأ إلى «أمفيدوكيل» و«أرسطوه. ومما يجدر 
ذكره Lal‏ هو لجوءه؛ في أثناء تأملاته حول المنابع البسيكولوجية للتصورات والمشاهيم القلسفية؛ في 
إحدى جلسات حلقة التحليل النفسي » » بل واستعانته ب «هيروقليط»(69). وكل هذه الأمور تدل على 
شيء واحد هو أن فرويد قد استمدٌ تصورات ومفاهيم معينة بالفعل» من الفلسفة اليونانية القديمة. 
في فلسفة القرن السايع عشر ‏ الثامن عشر طرحت إلى المقام الأول» المسائل الرتبطة بتفهم طبيعة الحالة 
النفسية › وتحديد مكان ودور الوعي في الحياة البشرية» واكتشاف أهمية الحالة الشعورية» والحالة 
العقلانية» في أثناء كنه الادراك» وإبراز الصلات بين عالمي الانسان الخارجي والداخلي. . ومن بين المسائل 
الأساسية مسألة ما إذا كان ينبغي النظر إلى الحالة البشرية النفسية بصفتها هبة من الوعي خصراء وإذا 
كان ree‏ جواز وجود شيء ماء لايملك خاصية الوعي ) فيها أو في جزء من العمليات الجارية «LT‏ 
ودون 59 & و تلقائيا , أي هل ينبغي اخراج كل هذا خارج حدود حياة الانسان النفسية والعقلية؟ 
ثم هل هذه المسألة عند «ديكارت (Aar = yea)‏ دون موارية» أي بمعنی واحسد ومدلول واحد. 
فهو قد أعلن تطابق ماهو واع وما هو egi?‏ معتيرا أنه لاوجود d‏ حالة الانسان النفسية. ويستحيل 
وجود شيء سوى العمليات الجارية عن وعي. إن القاعدة الأساسية Ufs‏ أفكر فأنا موجود» تصبم نقطة 
انطلاق لفلسفته gt.‏ تحدد ices‏ كل محاكماته عن الكينونة والانسان وإمكانات إدراك العالم. ومكذاء 
حسب رأي «ديكارت» » «لأيوجد شيء قائم حفيقة g i‏ تفكير نا .)7١(‏ ففي أثناء إدراك العالم المحيط 
يمكن أن ينشأ لدى الائسانء فيم وإدراك بالحواس. وهذا الفهم «يصيح غير cal‏ وغامضا»(۷۱). بيد أن 
«دیکارت»» في حديثه عن حالات الفهم والإدراك هذه يرفع من شأن العقل مؤمنا بمعصوميته عن الخطأ 
وقيمته الأولية بالنسبة للكائن البشري. 
وأما ما يتعلق بطبيعة الانسان» فإن الفلسفة الديكارتية تنطلق من الثئوية معتبرة الجسد والروج 
يصفتهما جوهرين مترابطين فيما بينهما ارتباطاً وثيقاء إلا أنهما مستقلان» أحدهما عن الآخر بصورة 
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oS ولاينحصر أحدهما في الآخر. وهذا لا يعني أن «ديكارت» بطرحه صفة الاطلاق على قوى‎ ils 
لايعترف بوجود أمواء للنفس البشرية. على العحكس»‎ cely كل ماهو‎ J نفسي‎ gale وحصره كل‎ 
8 «أهواء التفس»» قام بمحاولة لاستكناه هذه القضية التي تتطلب ردا ملموسا على سؤال ما إذا‎ dias 
يوجد» في داخل الانسان»› أساس «غير معقول». وني هذا البحث لم يقتصر «ديكارت» على تحقيق عملية‎ 
عن الصراع الجاري بين «الجزء السفلي» من النفس والذي يسميه‎ Lad تصنيف لاذهواء بل يكتب‎ 
«المحسوس» و« العلوي» - «المعقول».‎ 

ولكن إذا كانت الفلسفة الديكارتية» في فهمها للجسد والروح كماهيتين مستقلتين e‏ تتخذ مواقع 
الثنوية الثابتة» فإن «ديكارت» في تفسيره لجزأي الروح «المحسوس» و«المعقول» يتمسك بوجهة النظر 
الأحادية. فهو یری أن الروح واحدة فعلياء وأن أجزاءها لايتميز أحدها عن الآخر بشيء . لذا يؤكد 
«دیکارت»» في كلامه على as ol igan‏ الذي يحس ويشعر» (VOU. SLE Lai ye‏ ومن حيث 
الجوهر لايوجد بين الجزأين أي ‘gle‏ لأن العقل يعتبر المحدّد مسبقا. فالصراع في نفس الانسان 
يحدث bid‏ عندما يثير السبب ذاته» الرغية والجموح الذي يؤثر في الجسد. وف هذه الحالةء كما لو كان 
الجموح البشري يثير ويسبب حركات الجسد غير الواعية في الوقت الذي تقرم الروح بكبحها. 
وهكذا يحل «ديكارت» مسألة العلاقة بين الجزء «الشاعر» والجزء «العاقل» للنفس› وبين روح ol‏ 


وجتسدة. 


ماهو مدى تأثير الفلسفة الديكارتية في تكوين التحليل النفسي؟ قبل كل شيء» ينبغي القول إن 
فرويد» في أعماله الأساسية» لايستشهد بديكارت مباشرة. ولكن فقط في فترة أبعد من نشاطه النظري» 
po‏ تعليقات غير هامة على تفسير «ديكارت» لأحلامه الذاتية(73). ولكنء في جوهر الأمرء ol‏ تعاليم 
مؤسس التحليل النفسي e‏ عن اللاوعي » قد تطورت تحت راية الصراع مع الفلسفة التي تعترف بتطايق 
ماهو نفسي وما هو واع. ويمكن القول إن تشكل أفكار التحليل النفسي يترافق مع مجابهة فرويد لتلك 
النظرات الفلسفية التي تسجلت عضوياء في صلب الفلسفة الديكارتية أو أنها التصقت بها AMS‏ 


من المستبعد تبرير الكلام» كما يفعل أستاذ ple‏ النفس في معهد الدراسات في جامعة روتجير 
«م. فيغير»» بصدد «نظرية المعرفة الفرويدية الديكارتية:(74). ويمكن الموافقة على أن ديكارت وفرويد قد 
انطلقاء فى نظرية المعرفةء من GL‏ بحقيقة الاثباتات المتعارف عليها. غيرأنه لو قرن «ديكارت» شكه 
مع طرح الرأي بأن ELA‏ إنما يعني التفكيرء Lely‏ التفكير فيبني الوجود بدوره» فإن LAN‏ الفرويدي 
يمس مسألة معقولية الوجود البشري. وفي هذا المجال» ik‏ الول ae‏ ان ن ي 


الفلسفة الديكارتية. لذا تعتبر باطلة وجهة النظر التي ت تعتير النظرات الديكارتية(75) أساسا للمواقف 
الفرويدية» مثلما هى باطلة عملية إثبات أن فلسفة «ديكارت» متمائلة مع موقف نظرية التحليل 
النفسي(76). 


إن كل هذا لايعني أن أفكار فرويد في التحليل النفسي تتناقض» في كل شيء» مع الفلسفة 
الديكارتية › إذ أن palis‏ «ديكارت» بالذات والتي وجدت تجسيدا لها 3 الأطر النظرية لأتباعه. قد 
أجبرت فرويد» إلى a>‏ كبير» أن يشحذ تعليله دفاعاً عن الحكم الذي يطرحه حول ماهو نفسي وغير 
واع ولامدرك. وليس من قبيل المصادفة أن يركز» في العديد من أعمالهء الاهتمام على نقد الفلسفة التي 
تدافع عن تطابق ما هو نفسي وما هو مدرك وواع. عدا هذاء إن بعض أفكار التحليل النفسي تبدو متفقة 
مع تلك الأحكام النظرية التي تطورت في الفلسفة الديكارتية. 
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فمن جهة» كان «ديكارت» يتمسك بوجهة النظر المدافع عنها سابقاً في الفلسفة اليونانية القديمة 
«والتى ينبغي على الانسان بموجبها أن يتعلم توجيه (VV) 0451 gai‏ 

.ومن جهة أخرى: طرح رأي أن الأهواء تكبح وتحفظ أفكار الانسان التي «ليس من السار 
تذکرها»(۷۸). 


وأن هذا وذاك يجد اتعكاساً له 3 تعاليم فرويد J‏ التحليل الئفسي c‏ حيث يتم الافصاح عن آراء 
حول ضرورة استعادة سلسلة الذكريات المرضية في ذاكرة الانسان» وحيث أن هدف نقل اللاوعي إلى 
الوعى « بغية توجه أفضل للفرد d‏ الحياة اليومية» هو المهمة النظرية والعلمية الأساسية. 

وقف «سبيئوزا» (VV - SANT)‏ ضد إضفاء سلطة البداية العقلية في الانسان» واعتبر أن «البشر 
على الأرجح يتبعون قيادة الرغبة العمياء أكثر من العقل»(۷۹). وعلى النقيض من الفلسفة الديكارتية› 
مع تركيزها على العقل والوعي اللذين يشكلان أساس الكيئونة البشرية » on‏ «سبيئوزا» «مبدأ يكون 
الميل أو الرغية بموجبه ليس شيئاً آخر سوى «جوهر الإئسان نفسه»(٠۸). olg‏ التصورات عن العلاقة بين 
العقل والأهواءء ووعى الانسان وأهوائه وميوله » قد وجدت انعكاسا لها في أعمال عدد من الفلاسفة الذين 
أيدوا GL‏ يصدد هذه المبادىء الخاصة بالفلسفة الديكارتية أو تلك. 


ومن بين هؤلاء الفلاسفة دهيوم» CVV - AVAN)‏ الذي وقف ضد التصورات المستهلكة والقائىة على 
أساس أن أي كائن عاقل يدرك خواطره وهواجسه وأفعاله مع العقل. وهو إذ as‏ الطبيحسة البشرية 
ويعتبر مثل وجهة ة النظر هذه خاطتة من أساسهاء > قام يمحاولة al Agi (duke yal‏ العقلء بحد ذاته» 
لايمكنه أن يشكل دافعاً لحركة إرادية حرة» وثائياء إن هذا العقل لايعيق إطلاقاً حريات الانفعالات. 
وف هذه الصدد» ve pal‏ «هیوم» أن العقل والاتفعالات لايمكنهاء من حيث RENT‏ أن تتعارض فيما بيتها 
أو تتنافس فيما بينها على الأولوية في توجيه إرادة الانسان» وبالتالي لاضرورة للتحدث عن أي صراع 
فيما ٻینها. 

عدا هذاء تم من وراء هذه التأملات» بحث ذاك الوقف الذي asi‏ «هیوم»» على أساسه»ء أن 

.. العقل يجب أن يكون فقط jase‏ للانفعالات, ..). وهذا الزعم لايتعارض أبدا مع رأيه بأنه لامبرر 

Sasa)‏ عن الصراع بين العقل والانفعالات. ويكمن الوضع في أن SLY‏ نفسه› برأي «هیوم»» لايمكنه 
أن يسمى «غير tile‏ بيد أن هذه التفاصيل الدقيقة في فهم الطبيعة البشرية Lal‏ يدرجها فقط كي 
يؤكد» بصورة أو Fone)‏ مايلي : «إذا كان الحديث يجري حول توجيه الانسان فإنه سيكون من الفطنة 
القول أن التأثير في ميوله هو أكبر من تسميته عقلا 3 الحادة»(۸۲). 


هناك الكثير من النقاط التشابهة والمتطابقة في آراء وأحكام «سبينوزا» و«هيوم؛ مع ما تم الب جت 
لاحقاًء 3 تعاليم فرويد 3 التحليل النقسي. وهذا يخص. بالدرجة الأولى ؛ الدور المسبق الذي Pay‏ 
الرغبات غير الواعية والميول والأهواء 3 نشاط الائسان الحياتي أكثر مما يلعبه العقل والوعي. ومن غير 
العروف ما إذا كان مؤسس التحليل النفسي» Oly‏ يكن عن طريق ثالث قد اطع على أفكار «هيوم» 
الفلسفية. ففي أعماله لاوجود لاستشهادات بهذا الفيلسوف الانكليزي. عدا هذاء تشغل قضية النزاعات 
والأخطاء بين الوعي وما هو غير cely‏ مكاناً مركزياً في التحليل النفسيء في الوقت الذي يميل فيه 


«هيوم؛ إلى اعتبار الأحكام والآراء حول الصراع الداخلي بين العقل والأهواء بصفتها واحداً من الصياعات 
الفلسفية المنتشرة. 
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شغل فرويد موقناً lis‏ إلى J Laj ch a>‏ المسألة التي pasi‏ إمكان التأثير في الانسان. egg‏ 
مثل cep gan‏ ميال إلى إيلاء اهتمام أكبر بالانفعالات ونشاط المجتمع البشري اللاواعي. ولكن إذا كان 
الفيلسوف الاتكليزي یری أنه من المستيعد التحدّث» بصورة مجدية » عن «معقولية» dy CTL‏ 
الوقت نفسه فقط عن طريق التأثير فيهاء وليس 3 العقل »يمكن إحراز hel‏ 3 وتوجيه الانسان» فإن 
الانفعالاات بالنسية إلى فرويد» م خارج مجال ا . ومن أجل ol‏ لايحمل مظهرهاء Laslb‏ 


تدمیریاًء فاته من اللازم استيعاب الأسباب والدوافع الحتيقية 4 لظهورهاء وجعلها å‏ مثناول الوعي. 
ويظل الشيء المشترك بالنسية إلى «هيوم» وفرويد هو الرأي ol ie‏ العقل عبد للاتفعالات > والوعي خادم 
U‏ هو غير واع. 


يمكن ibad‏ صلات أكثر وثوقاً بين فلسفة «سبيئوزا» وتعاليم فرويد 3 التحليل النفسي. لايخص 
الأمر واقم أن مؤسس التحليل النفسي » J‏ بعض أعماله» يتذكر اسم الفيلسوف الهولندي» وذلك» مثلاء 
E‏ كتاب له عن «ليوناردو دافينشي» عندما يرى فرويد أن «تطور لیوناردو دافينشي» يقترب من طريقة 
تفكير سبینوزا)(۸۳). . تعم» baka‏ الأمر هذه النقطة فحسبء إذ أن هناك صلات أكثر جوهرية» ذات 
ae‏ غني بالضمون نظرا oy‏ التفسير السبينوزي للرغبات والأهواء البشرية»› بصفتها الجوهر الأكثر 
سرية ااا يشاطره مؤسس التحليل النفسي LIS‏ وبالكامل. في الحقيقة» قام «سبيتوزا» بمحاولة لإبراز 
البون بين رغبات الانسان وميوله وأهوائه معتبرا أن الأول يمثل الأهواء مع إدراكهاء في الوقت الذي لم 
يثر اهتمام فرويد مثل هذه النقاط الطفيفة. بيد أن هذا لم يقف إطلاقاء an‏ أمام الأخير كي يتخذ موقفا 
وحيد الطراز مع السايق à‏ الشيء الرئيسي وهو الاعتراف بأن رغبات الانسان وميوله وأهواءه هي أساس 
الكينونة البشرية التى a‏ تقوم حولها كل مكوناتها الأخرى الباقية. 

وإلى جائب قضية العلاقة بين العقل والأهواء احتلت مسألة الصلات المتبادلة بين الانطباعات الواعية 
وغير الواعية› والأفكار والمحاكمات» هذه المسألة التي عرّاها إلى المفهسوم الفلسفي لطبيعة المعرفة 
البشرية» احتلت Lla lsp‏ كان «ديكارت» قد اعترف بوجود انطباعات وغير واضحة» قا عند 
«lus‏ وأنها تظهر بسبب النشوء المزدوج للاتطباعات e‏ كما هي لأن بعضهاء حسب الفلسفة 
الديكارتية» تظهر في الجسد» وبعضها الآخر» ف روح الانسان. وكان «سبينوزا» بدوره قد ميز الأفكار 
«الواضحة» و«الغامضة». 


تحدّث الفيلسوف الانكليزي «لوك» (V> E- EY)‏ عن وجود أحاسيس ومشاعر وتصّورات وأفكار 
«غامضة وميهمة» وتنتقد لخصائص الادراكية والمعقولية. وذكر أنه» 3 معظم الأفكارء يوجد شيء غير 
معقول(84). وفي الوقت نفسه. cab‏ «لوك» مسألة كيف يعرف الشيء الذي لايدركه. وقد أمعن النظر 
والتفكير في هذه المسألة مفكرون آخرون كائوا قد ركزوا الاهتمام على قضايا المعرفة البشرية. 

تم النظر في هذه cUL‏ 3 فلسفة «لیہنیتس» VIEN)‏ -1115) من منظار ما يسمى «الانطباعات 

oe‏ الصغيرة» و«الانطباعات غير الملحوظة: أو الالام غير الواعية»(٠۸).‏ ومن الصعبپ» وفقاً لنظراته, 
شرح ظهور التصورات والأفكار الواعية فيما إذا لم نجز وجود شيء مالايتصف بخاصية الحالة 
الإدراكية» إلا أنهء مع US‏ يغنو في النفس البشرية. 

وعلى النقيض من الفلسفة الديكارتية › يلفت الانتباه إلى أن التجربة البشرية نفسها تجير على جواز 
الانطباع غير المدرك. وهكذا يمكن للانسان أن يمتلك الوضعية t‏ سواء أكان غيبوبه ة أو حلماً لايذكر فيه 
شيكاء ولا أية اتطباعات واضحة ودقيقة Üs i‏ على ما جرى من أمور. ويستئتج «لیینتس» آنه «يما (Lai‏ 
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بعد الاستيقاظ من حالة اللاوعي ؛ ندرك انطباعاتناء فإن هذه الأخيرة كان ينبغي أن توجد مباشرة قبل 
col‏ وإن يكن قبل أن ندركها»(67). 
هذه هی محاكماته التى غايتها حل قضية استمرارية عمليات المعرفة والتي تنطلق فعليا من الاعتراف 
بوجود ما هو غير واع في روح الانسان. 
یمکن › بالطيع c‏ الجدل حول مدى مطابقة «الانطباعات الصغيرة» الليينيتسية» أو عدم مطابقتها مع 
الفهوم الفرويدي لا هو غير واع. بيد أنه من الستبعد الاضطرار للشك gl‏ طريقة المحاكمات حول ضرورة 
الاعتراف Ly‏ هو غير cely‏ وإضفاء نزعة البرهئة والحجج التي يلجأ إليها كل من «ليبنتس» وفرويد» 
متماثلة فى كثير من نواحيها. فإذا كان يشير إلى انتهاك الصلة بين عمليات الانطباع في حالة عدم 
الاعتراف بوضعيات الروح البشرية» التي تسبق الوعي فإن حجج - ومسوغات مؤسس التحليل النفسي 
ممائلة لها أيضا. 
ينطلق فرويد من أن جواز ما هو غير واع ضروري بسبب وجود تلك العناصر التي من الضروري 
لشرحها الاعتراف بوجود عناصر وتصرفات أخرى لاتعتبر واعية لأنه ثمة الكثير من الخلل والنواقص في 
معطيات الوعى . وفقط في هذه «MLA‏ كما يري 699 لايتم خرق الديمومة النفسي e‏ ويصبح مفهوما جوهر 
العملية المدركة يأفعالها الواعية. ويؤكد فرويد أن كل هذه الخطوات الواعية كان من الممكن أن تظل غير 
مفهومة» وأن لاتكون هناك أي صلة تجمع فيما بينهاء فيما لو أخذنا نح على أننا ندرك كل الأفعال 
النفسية الجارية في داخلتا فقط بواسطة وعينا.. ولكن إذا سمحنا بالأفعال والتصرفات غير الواعيةء فإن 
تصرفاتنا الواعية تنتقل إلى حالة من «الصلة الواضحة»(87), 
لم يتحدد » بصورة موثقة› ما إذا كان فرويد Lule‏ على أعمال «ليينيتس» ei‏ لا. بيد ail‏ عند اعداد 
«تفسير الأحلام» قد استفاد من كتاب «كانت» : «الآنترويولوجيا من وجهة النظر البراغماتية» والذي 
ناقش فيه الفيلسف SUM‏ المعرفة الشعورية والذهنية» وعبر» في هذا الصددء عن آرائه بصدد بعض 
أفكار المدرسة الليبنيتسية ‏ الفولفوفية. 
لذا من المستبعد تسمية Lull‏ المماثل للأفكار عند تحليل وجود «الطباعات صغيرة» عند «ليبئيتس» 
والحالة النفسية غير الواعية عند فرويد» بأنها عرضية. 
إن قضية ماهو واع» هذه القضية الملفحة بصيغة من الدراسة لإمكان وجود تصورات غير واعيةء تجد 
انعكاساً لها في فلسفة «كانت» WYE)‏ 1804). ففي آرائه ومحاكماته حول طبيعة المعرفة البشرية. 
يعود إلى السألة نفسها التي كان قد طرحها «لوك»: «بأية صورة تمكن معرفة ما هو غير مدرك من 
قبلنا؟». ينشأء من الوهلة الأولى» انطباع لشيء ما متناقض» Losie‏ يجري التأكيد على أننا نمتلك 
التصّورات» وفي الوقت ذاته لاندركها ولانعيها. ولكن يذكر «كانت» أننا «بطريق ثالث يمكننا إدراك أننا 
نملك تصّورا وإن كنا لاندركه مباشرة»(۸۸). وعلى هذا الأساس يميز نوعين من التصورات: «الغامضة 
المبهمة» و«الواضحة». 
إن «كانت» لايشكَ بوجود تصورات «مبهمة» فقط عند الانسان» بل أيضاً تأملات وأحاسيس ومشاعر 
يمكنها أن تكون غير مدركة. عدا هذا يؤكدء بشتى السبل» أن مجال التصورات «المبهمة الغامضة» واسع 
للغاية عند الانسان» بيئما التصّورات الواضحة والتوفرة في متناول الوعى ليست بهذا القدر من الكثرة» 
و cuss‏ على الخارظة الكبيرة لروحئاء تبدو مضيئة فقط نقاط غير عديدة. وإن هذا الوضع 
يمكنه أن يكير لديئا التعجب من LS‏ الذاتى.. (AM) ٠.‏ 
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leas‏ من «تفسير الأحلام» وانتهاء بأعمال صدرت في فترة asi‏ كثر تأخراء ايستشهد فرويد ب«کانت» غير 
رق Gly‏ ليل الوقن phe‏ أن مرش التحليل النفسي لم يكن مطلعاً على «الآنتروبولوجيا من 
وجهة ¡ البراغماتية» ل«كانت» فحسبء بل أيضا على مؤلفات أخرى للفيلسوف الألماني. وكان فرويد يلجأ 
dl‏ مفهوم «الأمر القطعي» » لوكانت» ويحاكم نظراته 3 الكان الزمان» ويستعين بإدراكه, بالاشتراطية 
الذاتية ء للانطباع البشري...الخ. وحتى أنه» في يعض أعمالهء كان يتجادل مع (AOSD‏ 

بيد أن قروید › 3 حالااتك عديدة» لايكتفي بمشاطرة أفكار «كائت» الفلسفية » بل يستعين أيضاً 
بهيبته وسمعته وتأثیره» عندما يتعلق الأمر بتعليل مقاهيمه في التحليل النفسي. وهذاء على وجه 
الخصوص» يتعلق بقضية ؛ ماهو غير واع. وفي هذا النطاق » تعتبر محاكمات فرويد ذات دلالة هائلة: ob‏ 
«كائت» الذي ينيّهنا كي نعير الاهتمام» على الدوام» للشرطية الذاتية لانطباعاتناء وأن لانعتبرها 
متطابقة كليّة مع ما هو خاضع للإدراك من جانب aah a‏ التتجليل a‏ الذي ينبهتا كي 
لانطابق انطباع الوعي مع العملية النفسية الواعية التي ت تعتبر (AN) te gh Bole‏ . ومن هنا يتضح أن فرويد 
قد أدرك فعلا عددا كاملا من الأحلام النظرية المتضمئة 3 الفلسفة الكانتية. 

إن التفسير المتميّز والتناقض» إلى Sm‏ كبير» مع التقليد القائم» هذا التفسير لما هو غير gly‏ كان له 
مكانه في فلسفة «فيخته» AVIY)‏ -1814). فهو قد أوجد تعاليم ثضمنت في أساسهاء تصورات عن نشوء 
الذات» نفسه بواسطة نشاطها الداخلي» وعدم استخراج الذاوات الجسدية والروحية الضرورية للبقاء من 
نفسها فحسب بل لأجل العالم الحياتي يأسره» والواقع الوضوعي. وتعتبر مسألة طبيعة هذا التشاط 
القضية الأكثر أهمية بالنسبة إلى «فيخته». فهو رطن tale‏ يعتبر النشاط بموجبها ميلاً غير واع إلى 
التطوير الذاتي» نشيطاً من حيث طبيعته » وحرا 3 مظاهره. وبكلمة أخری› إن ما هو غير واع » والنشاط 
الذي يولد كل شيء cla‏ 3 جوهر الأمرء مفهومان متطابقان J‏ فلسفة «فيخته». 

إن ما هو غير واع › والمدرك» 3 chlai‏ كنشاط حر وإرادي وغير مضغوط من أية قيود من جائب 
الانسان» لايضعه «فيخته» في أساس خلق العالم فحسب» بل ò Laj‏ أساس إدراكه. 

وف «تفسير الأحلام» يستشهد فرويد ب«فيخته». عدا هذاء فهو يدرج في قائمة الأدبيات المرفقة بهذا 
العمل» أحد مؤلفاته, بينما كتب مفكرين اخرين غير مسجلة فيهاء وإن كان في النص نفسه ذكر لأسماء 
كثيرة من الفلاسفة. وعلى ما يبدوء أراد فرويد تأكيد ذاك المغزى الهام الذي أضفاه على أفكار «فيخته» 
في أثناء العمل في «تفسير الأحلام». ولعل هذا الاعتراف الوحيد لؤسس التحليل النفسي» والذي يذل 
على اطلاعه على فلسفة «فيخته». 

وعلى الأرجح» كان العنصر الجاذب لفرويد» في فلسفة «فيخته» هو تلك الأفكار التي تؤكد على ماهو 

غير gle‏ بصفته الأساس الأول للكيئونة البخرية والمادة الأولية الأساسية التي مئها يجري الوعي. وما 

كان بإمكان فكرة «فيخته» حول أن رغبات الانسان عيارة عن «كشف dal‏ مستقل تماما للميل المتضمن 3 
«EY‏ إلا أن تروق لفرويد(؟!5). وبالنسبة إليه› مقبول كليا أيضاء ذاك المبداً النظري الذي يترافق فيه 
الانتقال من حالة ماهو غير واع إلى حالة الوعي » مع تقييد الحرية عند الانسان» هذا التقييد المرتبط 
بفرض مختلف أنواع المحظورات والممنوعات تحت راية الحفاظ على الحياة. إن كل مسلمات فلسفة 
«فيخته» لايتم فقط الاحتفاظ بها من قبل فرويد» بل هي Lai‏ تتعرض لتطور لاحق å‏ التحليل النفسي. 
ولكنها نقطة أخرى مسألة أن فرويد يختلف مع الفيلسوف الألاني 3 pois‏ يعض النقاط الغتية 
با لمضمون › والتي تتناول تفسير ما هو غير واع نفسه ومظاهره 3 حياة الائسان على حذ سواء. 
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وإذا كان ماهو غير واع عند «فيخته» عبارة عن نشاط حر يخلق عالي الانسان الداخلي والخارجي») 
نشاط ملهم كما لو كان من الداخل فإن ما هو غير واع بالنسبة إلى مؤسس التحليل النفسي» يعودء في 
جذوره» إلى العطى الطبيعي للكائن البشري» إلا أنه لايملك» من حيث الجوهرء أية علاقة بتصميم 
الواقع اللوضوعي. وتكمن اهتمامات فرويد في مستوى دراسة الحالة النفسية غير الواعية واليات سحقها 
وحصرها وتصعيدها. وعلى هذا النطاق» إن هياكله النظرية تتميّزء بصورة ملحوظة» عن تراكيب 
«فیخته» الفلسفية الأساسية. بيد أن تلك القفزة الأساسية في فهم ما هو غير واع » كأساس نشيطء كان 
رفيخته» قد أبرزه. ولعله يمكن حتى القول أن التفسير الفيختوي لما هو غير واع» والمنقول من قبل فرويد 
إلى المستوى السيكولوجي» والذي يفتح» في الوقت نفسهء الآفاق لدراسة نشاط الانسان الحياتي» إن هذا 
التفسير قد JSS‏ نقطة انطلاق لتكوين عدد من أفكار التحليل النفسي. 

إن التصّورات حول ما هو غير cels‏ والطروحة من قبل «فيخته» تجد إدراكها في فلسفة «شيلينغ» 
(ه//1؟ ‏ 1804). فهوء مثله مثل «فیخته»» يرىء في حالة اللاوعي أساسا أوليا للعالم الوضوعي 
والوجود البشري. وبهذه الطريقة تماماً وبكل دقة» يفسّر حالة اللاوعي نفسها مدركا إياها كتطوير 
اختياري ذاتي للروح» من المراتب السفلية حتى ظهور الوعي ووعي الذات. وإن اللاوعي» بالنسبة إلى 
«شیلینغ» بصفته «الشمس الأزلية التي تضيء في مملكة الأرواح؛ وتظل غير مدركة بسبب عدم غموض 
بريقها «يعتبر الأساس الأولي الذي يخلق العالم والذي يظهر» بفضل إبداعه اللاواعي» ويشكل القلب غير 
المنظورء بحيث تبدو كل مظاهر الحياة الواعية» بالمقارئة معهء ثانوية «وإن كل الأنتيليجنسيات تبدو 
فقط مراتب مشتقة...1(2). فهو بثظر إلى حالة اللاوعي هذه بصفتها النطلق الأول الأكيد من الناحية 
الأنطولوجية لأن «الطبيعة» حسب كلمات «شيليئغ» تبدأ «من اللاوعي وتصل إلى حالة الوعي...14(0). 
ففي فلسفته يعتبر الوعي كما هوأيضا من الناحية المعرفية: «مصدرا لما يسمى بمفاهيم البديهة 
واللاتجربة والذي ينظر إليه من قبلنا على ذاك الجانب من الوعي»(50). 

Slad‏ عن هذاء إن مفهوم اللاوعي› عند «شيلينغ» ليس متطابقاً إطلاقاً مع ذاك التفسير الذي يتمسّك 
به «فیخته». ففي فلسنة «فيخته» › اللاوعي هو dio‏ مكونة للروج البشرية. وإن «شيلينغ» لايرفض هذا 
الفهوم إلا أنه يذهب أبعد من ذلك: فهو ينطلق من أن اللاوعي كمصدر أولي لكل ما هو موجود في 
الحقيقة» يعود إلى مجال «الروح العالي». 

ويؤكد «شيلينغ ca‏ على الدوام c‏ أن الطبيعة إذا ما بدأت d‏ اللاوعي› فهي تصل e‏ تدريجي ol‏ حتى 
ظهور وعي الحياة ومعقوليته. وأما في نشاط الانسان الجمالي» فعلى العكس» إن كل شىء يبدأ من 
الوعي› وينتهي باللاوعي › وعند ذاك» إن استخدام كل التناقضات وتطابق الطبيعة والروح› والوعي 
واللاوعى» ممكنة فقط في المطلق المؤديء في نهاية المطاف» إلى الاعتراف بالإله. وفي المطلق بالذات e‏ 
يصل إلى استنتاج مفاده أن الأساس العام يتفصّل لأجل حالة الاتساق المثبت مسبقاً بين حالتى الوعى 
واللاوعي...15(6). a ١‏ 

إن تفسير حالة اللاوعي› من قبل «شيليئغ: يختلف عن مفهومها عند «فيخته» في مجال هام آخر. 
فبالنسبة إلى «فيخته» اقترن اللاوعي مع الحرية التي لاتتجزأء والكلية. وأما نشوء الوعي فمع إدراج 
قيود محددة مفروضة على حرية الائسان في اظهار إرادته. وقد اتخذ «شيلينغ» Lidge‏ نقديا من مثل هذا 
التأويل للحرية» وحاول» على طريقته » حل مسألة العلاقة بين الضرورة والإرادة الحرة. قبل كل شيء 
أخذ يبتعد عن المسلّمة النظرية التي تكون الحرية بموجبها مرتبطة بنشاط الانسان الواعي» وأما الضرورة 
فهي «ليست شيئاً آخر سوى CAV) SEW‏ 1 
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وهذا لايعني أن «شيلينغ؛ قد أعاد النظر جذرياً في منهوم «فيخته) حول اللاوعي. ففي أعمال 
«فیخته» ۰ في فترة لاحقةء تضمنت ojh‏ عن ازدواجية للحرية البشرية Laie‏ كانت مترابطة مع اللاوعي 
ومع وعيها له. وف هذه المسألة» كان «فيخته» و«شیلینغ» كما Lils oJ‏ قد توصلا إلى GLI‏ مشت مشترك 
ومتبادل هو أن الفيلسوفين اعترافا باللاوعي كشيء che‏ أعمى » وغير معروف من قبل شيء ماء أوأحد 
ما في البدأ الأول الأساسي المحتم. ولكن إذا كان «فيخته» لم يذهب أبعد من هذا الاعتراف» فإن 
«شيلينغ» أوصل هذه الفكرة حتى نهايتهاء إذ طابق الإرادة العمياء» كحالة اللاوعي ) مع المطلق» ناقلا 
موقعها من الانسان إلى الاله. لانجد اسةتشهادات مباشرة ب«شيلينم؛) d‏ أعبال E‏ إلا في «تقسير 
الأحلام»» حيث يستحين فرويد بالشيلينغيين(40). بيد أن النقاشات النظرية حول قضية الحرية 
والضرورة» والتي احتلت مكاناً لها في فلسفتي «فيخته» و«شيلينغ ٠‏ » قد وجدت اتعكاسا لهافي التحليل 
النفسي » الذي يخص مفهوم طبيعة اللاوعي. ومن المعروف أن مؤسس التحليل النفسي c‏ » كما سوف يتبين 
3 الجزء الثاني من الكتاب» قد طرح مسلمة حول سنن جريان العمليات اللاواعية وإضفاء الحتمية 
الصارمة على كل مظاهر ا والتى يمكنهاء للوهلة الأولى » أن تدرك كحالة اختيارية وغير 
عائدة في أسبابها إلى ضرورة داخلية. 

بيد أن أصول مثل هذه التصّورات قد تضمّنت» عند «شيلينغ» أيضاً. وقد كتبء بهذا الصددء أنه 
«في النشاط الاختياري الحر للبشرء ٠‏ أي غير الخاضع LY‏ سنن وقوائين تسودء من جديدء الستن 
غير الواعية»(۹4). ٠‏ ورغم أنه تم التركيز على نقاط أخرى في فلسفة «شيلينغ» بصدد هذه السألةء هي 
غير تلك اللحوظة في "jus‏ فرويدء إلا أن منهوم «السنن غير الواعية» قد صار Lola‏ في التحليل 
النفسي. 

وإنه سيكون من غير الصحيح التأكيد على أن فرويد يطور كل مبادئه النظرية حول اللاوعي» من 
خلال تلك التضمّنة في فلسغة «شيلينغ». وإن فرويدء عدا أنه لم يؤيد الفكرة الشيلينغية حول اللاوعي 
كقوة خالقة موجودة ة خارج الانسان وتعود إلى مجال الطلق » فهوء من لاحي النقديةء كان يد يئتمى إلى 
النظرات التأملية الفلسفية المماثلة. بيد أن مفهوم اللاوعي بصفته ميلا أساسيا قد أصبح إحدى المسلمات 
الأولية لتعاليم فرويد في التحليل النفسي. 

Lise,‏ مصادفة التأملات حول اللاوعي عند «هيغل» (۱۷۷۰ - OAY‏ أيضاً. فهو إذ يبتعد عن أفكار 
«فيخته» و«شیلینغ» ثراه يطرحر مسألة اللاوعي واضعاً إياها 3 صلب فلسفته. ولعلهء على العكس » إذ أن 
مقهوم | «هيغل» الأساسي قد تركز على الوعي ووعي الذات والروح بكل مظاهرها . بدا من القردية 
Say‏ إلى العمومية الشمولية» ومن البشرية الشخصية إلى العالمية. وأما ما يتعلق بمسألة اللاوعي 
نفسهاء فإن «هيغل» دون التعمق بالتفصيل في الكشف عن ماهيتهاء ينطلق» مثله مثل «فيخته» 
و«شيلينغ ci‏ من وجود «الروج غير الواعية» في البداية» إن العفوي الذي يمتلك قوة فعالة هو بالذات 
المرتبط مع «الروح غير الواعية»(١٠٠‏ 

وف مسار التطور الذاتي aig‏ الروح › يحدٿ e‏ حسب (هيغل)» )2 نشوء الوعي ووعي ذات الاتسان. 

هذا هو تفسير الطابع الواعي بالنسبة إلى كل الفلسفة الهيغلية» وبما فيها تأملاته حول الطبيعة» 
وعمليات المعرفة » ونشوء القوانين» والنشاط الأخلاقي والجماليء وتطور التاريخ العالمي. ففي أعماله 
المختلفة يكتب «هيغل» Se‏ عن الاحساس الذي يمثل صيغة «لنشاط اتروع المبهمء في فرديتها oth‏ 
اللاواعية والغريبة عن البصيرة والعقل»(١١٠)‏ وعن صور المعنى الرمزي غير الواعي0(١٠)‏ أو عن أن 
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القانون الساري مفعوله فوق الأرض ينطلق «من تحت الأرض» والواعي ‏ من اللاوعي»(7 .)٠‏ ويتحقق 
الكشف عن هذه المسائل من خلال ظهور وحل التناقضات › وظهور وإزالة الأضداد. وهكذا في دراصته 
قضية الوعي الأخلاقي ووعي الذات» يتحدث قاقلا أنه «تظهر» ER‏ الوعي » تضادات ما هو معروف وغير 
معروف مثلما هي الحال في المادة ‏ تضاد الوعي واللاوعي...٠(4٠٠).‏ 


ولكن ما هوء أو ما الذي يبدو الحامل الأول «للروح غير الواعية»؟. لقد «تأرّضت» هذه الروح عند 
«فيخته» من خلال الأنا البشرية. وعند اشيلينغ» انتقلت إلى المطلقء إلى الحضن الآلهي. وإن «هيغل» 
لايرقض الروح «غير الواعية للفرد)(٠١٠)‏ ويعترف بوجود «الروح المطلقة». فضلا عن هذاء يقف ضد 
تطابق البداية الأولى التي GES‏ كل شيء وكل أحد (الروح غير الواعية) مع UY‏ الصاقية» مثلما نلحظ 
عتد «فيخته»» وبالنسبة إلى «هيغل»؛ إن المبدأ الأساسي لكل ما هو موجود وواقعي إنما يكمن في المفهوم 
كعفوية تلقائية صافية لوجوده الوجود والذي توصلت إليه النفس البشرية وأدركته في أثناء تطورها الذاتى 
الخاص يها. 

peal‏ هو الفحوى الأساسية للفلسفة الهيغلية التي يكمن فيها المبدأ الداخلي للتطور» والتي تتضمن 
فيها أيضاء الآلية الخفية لظهور ونزع كل التثاقضات e‏ ومنها الضدان: الوعي واللاوعي. وهو موقف 
مميّز يتيسح الامكان لمهيغل: كي يتهرب من تطرّفاث فلسفتي «فیخته» ووشيلينغ». ويتم عنده استنباط 
العالم البشري الخصوصي» والعالم الطبيعي الذي يحيط بالناس» من المفهسوم. وهذا يعني أن كل شيء 
بخلق ويتم إدراكه عند «هيغل» بوا التوسع ga! palili‏ غير الواعية» والذي لاتبدو فيه أية 
مظاهر تجريبية لنشاط cols‏ مجرد أشياء ثانوية» بل هي خالقة لجولة هائلة من تطور الأشكال 
القائمة i‏ سابقاً للمفهوم الصافي الذي حقق صعوده إلى درجة 3 «الروح المطلقة». 


ومن هنا يصبح مفهوماً IU‏ تخصص» في فلسنة «هيغل»»› مواضع كثيرة للمحاكىات والآراء حول 
الوعي «التعيس» ودالنشطر» والتناقضات في وعي coll‏ واغتراب الروح. وإنه لمفهسوم Lai‏ لاذاء عند 
مناقشة سألة تاريخ تطور البشرية» تراه يتحدث حول ol‏ الدول والشعوب والأفراد هم «أدوات وهيئات 
غير واعية لذاك الفعل الداخلي الذي تقوم بع الروح. والأمر لايخص أبدا مسألة كيف يمكنه أن يبدو 
من الوهلة als cdg ll‏ الوعيء في فلسفة «هيغل»» يخضع Luls‏ وبالكامل لحالة اللاوعي. وبالعكس»› 
يحاول «هيغل»» بشتى السبل» التأكيد على العملية الجارية تاريخيا لصعود اللاوعي EMAL‏ ووعي 
الذاتك بصفتها شكلين للوجود البشري. 


غير أنه مضطر دوماً للتحدث عن التناقضات» oe‏ في المرحلة العليا من إدراك الروج لذاتها. وهذا 
مشروط بأن بداية المعرفة البشرية ونهايتهاء تماماء مثلهما مثل التاريخ البشري › ss‏ 3 عنوية 
وجودهما للوجود - المفهوم. وبالنتيجة: إن كل تاريخ تطوّر العالم الوضوعي والإنسان LIS‏ يستندان 
إلى ما يسميه «هیغل» : «الوعي المحسوس؛(۷ ci:‏ إن مثل هذا المفهوم الملتضمن» من البداية» تناقضاء إلا 
أنه يقدّمء في الوقت ذاته» مبدأ أساسيا لتطور الذات» إن هذا المفهوم بالذات هو الذي يعتبر في الفلسفة 
الهيغلية» ذاك الميدأ الأساسي الذي تقوم عليه «الروح غير الواعية». وتذوب هذه الروح في أعماق «الملخباً 
اللاواعي» » الذي يحفظ فيه «عالم الصور والتصورات العديدة التي لا نهاية لها ودون وجودها في 
الوعي»(۸ gly .)٠‏ تطويره J‏ أثناء ple‏ الإتسان وتشكله كذات وظهور التاريخ والعلوم حول pel‏ 
الظاهر» يبدوء عند «هيغل»» ليس ad‏ آخر سوى ذكرق ل «الروح الطلقة» العامة حول تقلبات تطور 
المفهوم «ball‏ 
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ويستشهد فرويد ب «هيغل» 3 «تفسير الأحلام». والحقيقة ol‏ الأمر pall badu‏ الثانوية حيث 
تستعاد في الذاكرة joy‏ من كلمات «سبيت»(۹١٠).‏ إن اسم الفيلسوف الألاني»› عمليا Y‏ يتم ذكره ف 
الأعمال اللاحقة لمؤسس التحليل النفسي. وفقط في «المقدمة الجديدة لمحاضرات عن التحليل النفسي» 
(AYY - AYY)‏ يجري الحديث» بصورة cd ple‏ عن الفلسفة الهيغلية» يل وحتى هذا له ارتياط 
بمناقشة نظرات «ماركس» عن تأثير الظروف الاقتصادية في حياة الإنسان(110). 


من الصعب تحديد كيفية» ly‏ أية درجةءأثرت تصورات «هيغل» عن اللارعي»› J‏ تكوين paalis‏ 
التحليل النفسي. إن بعض التصاميم النظرية المتطورة في الفلسفة الهيغلية» والتي تخص تفسير الروح 
«العالمية» و«المطلقة: للمفهوم الصافي وأشكاله المكنة للتطور» بدت غير مقبولة بالنسبة إلى فرويد. ففي 
التحليل النفسي » > لا تصير مادة go! cdl‏ في صلاتها غير الواعية والواعية» بل ما هو غير واع 
ونفسي مع آليات التضييق والتصعيد. بيد أن الشيء الؤكد هو أن التحليل الهيغلي «للوعي التعيس» 
ودراسة التناقضات الداخلية J‏ الأنا البشرية» ومناقشة عدد كامل من الأفكار الأخرى» التى يجب 
التوقف عندهاء في أثناء الطرح اللاحق لمادة الكتاب. كل هذا يبدو متماشياء إلى حد كبير› ٠‏ مع وصف 
انشطارية العالم الداخلي للفرد ودراسة حالة اي كما هو موصوف J‏ التحليل النفسي. 

احتلّت التأمّلات حول قضية اللاوعي موضعاً هاما في العديد من أعمال القرن التاسع عشر الفلسفية. 
ففي هذه الفثرة يمكن ملاحظة حدوث انعطاف من عقلانية عصر التنوير والقلسفة الكلاسيكية الألمانية إلى 
الفهم اللاعقلاني لوجود الإنسان قي العالم. 

كان (VAT AVAA) gbeyin‏ واحداً من الفلاسفة الذين كانوا يدافعسون ويطوّرون النهسج 
اللاعقلاني ف الفكر الفلسفي الغربي. ففي عمله الرئيسي «العالم كإرادة وتصور» )1۸14( طرح تعاليم 
تعتبر بداية الوجود بموجبها هي «الإرادة العالمية» غير الواعيةء وأما التصور فهو الحقيقة الأول 
للوعي. ومن وجهة نظر «شوبتهاور»: «الإرادة هي شيء ما غير واع»(١١١).‏ . st‏ يمكن دراستها بصفتها 
الأساس الأول المطلق والمبدأ الأساسي لخلق ple‏ الوجود البشري نفسه. وفيها منبيع التطور العقوي 
التلقائي لأن «الإرادة»» حسب كلمات شوبنهاورء هي بحد ذاتهاء وني شكله الأولي» غير واعية»› 
وعمياء»(؟١١).‏ 

إن هذه i‏ بالذات» العمياء وغير اللجومة وغير الوجّهة» هي التي تعطي دفعاً نحو خلق كل 
وقائع الحياة: «...إن الإرادة غير الواعية هي التي تخلق واقعية الأشياء:(١١1).‏ إن كل مسار التاريخ 
العالي بدءاً من aa‏ المواد الطبيعية » غير العضوية » حثى ظهور الماهيات العاقلة التسمة بالوعي ووعي 
الذات» يتحقق بغضل الإرادة غير الواعية» والتي تجتازء في أثناء التطوير الداخلي› عددا من الدرجات 
والمراحل. وأما ما يخص معرفة الانسان للعالم المحيط به فإن هذا في مفهوم «شوينهاور» ليس سوى 
وسيلة لتصور هذا العالم الذي يصبح في متناول الوعى البشري. وإن النقطة الأساسية للمعرفة لاتكمن» 
بالتالي» للا 3 الملوضوع ولا 3 coll‏ بل 3 il pall‏ التي ) تحت تأثير إرادة الموجود العام » تشترط 
تطوير oe‏ الانسان المعرفية. 

ء عليه إن نشاط الانسان الواعي الذهني يشكل؛ في Wikies Le Bad bad E A Tali‏ 
Ee‏ أية أهمية مبدئية بالنسبة إلى و كما هي» نظرا لأن العتل قادر فقط على إدراك الظوامر 
وليس جوهر مجريات الأمور ذاته. وتبين أن كل شيء محتم بالإرادة غير الواعية والتي ٠‏ «تشكل الواقع 
والجوهر في الانسان» Lely‏ الذهن فهو مجرد شيء ناتج ومشروط ومتولد...٠(١٠٠).‏ 
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هذا هو 3 ثهاية اللطاف» الفهوم اللاعقلاني للعالم والانسان وا مدافع عنه 3 فلسفة «شوبنهاور». 
فهو يؤكد أن حالة اللاوعي هي الحالة الأولية والطبيعية لكل الأشياء» وبالتالي هي ذاك الأساس الذي 
ينشأ منه الوعي › في ver‏ أنواع الماهيات : «ولهذا السبب» إن a‏ حتى في هذه الدرجة العلياء 
لايزال مهيمنا. ۰۰( ومن هنا ينشاً استئتاج «شوپنهاور» العام حول أسبقية اللاوعي على الوعي. 


ويتمسك بنظرات مماثلة Laf‏ «نيتشه» )١100-1١48144(‏ الذي كان يتأمل بدور الارادة في العملية 
العامية وأهمية اللاوعي ونشاط الثاس. فهوء مثله مثل «شوبنهاور» كان ينطلق من أن E‏ أساس العالم» 
تكمن الإرادة التي تقدم الأساس لكل ما هو موجود. في الحقيقة» خلافا للفلسفة الشوبثهاوري ody‏ حيث 
«الارادة اللاواعية؛ ٍ قد تم تفسيرها بمدلول واحد» pl OLS‏ النيتشوي لاجرادة قد تضمّن تأويلات 
مختلفة. فهو قد تم النظر إليه في نطاق القوة المحركة الأولية» وأحيانا كأساس مغطى بالطاقة الحياتية, 
وكذلك من ae‏ مغزى cl ae‏ أو ئزاعات تسعى للاندفاع خارجاً. بيد أن الإرادة عند «نيتشه»» مشل 
«شوينهاور» غير واعية. 
انطلاقاً من هذه المواقف» فهو يقف ضد اطلاقية دور العقل في المعرفة وني النشاط البشري» بصورة 
„isle‏ وهذا قد لوحظ في العديد oo‏ منظومات ا ماضي الفلسفية. وهكذاء يرفض «نيتشه» التصورات التي 
تكون عملية المعرفة بموجبهاء LIS‏ وبالكامل» مشروطة بوعي الائسان. ويذكر: «حتى أن الرياضيين 
يعالجون تراكيبهم بصورة غير واعية»(١١١).‏ وانطلاقاً من هذاء إن اللاوعي » في فلسفة «نيشته»» يكمن في 
أساس العمليات ody AS yal)‏ مجموع التشاط البشري على res‏ سواء. فهو يرى أن «حالة اللاوعي هذه هي 
شرط ضروري لكل اکتمال»(۱۱۷). وأخيراء لأجل شرح كل مظاهر النشاط البشري يدرج مفهوم «إرادة 
السلطة» en‏ إيامء بصفته معطى ab‏ طبيعيا وغريزة غير واعية لكل كائن بشري. وأما مايتعلق بالعلاقة بين 
الوعي واللاوعي فإن eead‏ 3 هذه السألة» يشاطر الموقف المتطابق مع فلسفة «شوبنهاور». فهو يؤكد 
أن «الوعي يلعب دوراً Gat‏ إنه تقريباً غير مكترث» ولاضرورة له» وربما كان ونا عليه بالزوال 
والتنازل عن مكانه للتلقائية الكاملة»(8١11١).‏ 


لاشك أن فلسفة «شويئهاور» و«نيثشه» قد أثرت 3 تكوين تعاليم فرويد 3 التحليل النفسي. oly.‏ 
العديد من أفكار هذين الفيلسوفين قد حدد تيتا وبنسبة كبيرة, مفاهيم التحليل النفسي المختلفة 
ومبادئه» ومن ضمنها التصور الفرويدي عن اللاوعي. وبالطبع لايوجد تطابق مطلق بين تعاليم فرويد في 
التحليل النفسي» من جهةء وفلسفة «شوبنهاور) و«نيتشه»» من جهة أخرى. بل على العكس» ثمة 
فروقات معينة فيما بينهم بصدد فهم حالة اللاوعي. إذ لدی «شوبنهاور» اللاوعي t‏ من البداية, 
أنطولوجي : «الإرادة العالمية» - fasl‏ الأول لكل ما هو موجود. ويشاطر «نيتشه»» إلى حد ماء وجهة 
النظر coda‏ إلا أنه يركز اهتماماً أكبر على دراسة اللاوعي وكيف يفعل E alad‏ أعماق الكائن البشري. 


وبالنسبة إلى فرويدء اللاوعي con‏ قبل كل شيء) وبصورة رثيسية › شيء ما نفسي للإدراك فقط بالصلة 
بالانسان. 


3 هذه ibai‏ يبتعد عن التفسيرات الميتافيزيكية - الأنطولوجية لحالة اللاوعي. وهذا قد لوحظ في 
فلسفة «شوبنهاور»» كما آنه لوحظ كأنه مسلمات 3 فلسقة «نیتشه» إلا أنه لم يتطور. بيد أن المحاكمات 
حول أسبقة اللاوعي على الوعي» في دراسة اللاوعي كعئصر هام ومحدد في الحياة البشريةء هذه 


المحاكمات التي برزت عند «شوبنهاوره و«نيتشه» قد راقت لفرويد الذي وضع كل هذه الاشكاليات 3 
صلب تعاليمه حول التحليل النفسي. 
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وعلى فكرة» يعار الاهتمام بهذه النقطة أحياناً, من جانب المحللين التفسيين أنفسهمء المضطرين 
للاعتراف بالصلة الوثيقة بين فلسفة «شوبئهاور» و«نيتشه» والتحليل النفسي. ومما له دلالته» في هذا 
السياق Lai‏ مواصفات تعاليم التحليل النفسي التي يطرحها «توماس مان». وقد أكد الكاتب العروف 
chite‏ على وجه الخصوص» أنه يمكن ملاحظة نقاط تماس هامة بين ple à‏ العلوم الطبيعية الذي يخص 
فرويد وعالم «شوبنهاور الفلسفي»(119). . وإن «نيتشه» كان رائداً سباقا على مؤسس التحليل النفسي» 3 
قضية دراسة أعماق الروح وخفاياها»(١١1).‏ 

وقد توجّه إلى قضية معالجة حالة اللاوعي باحثون آخرون أيضاًء كانوا بعيدين عن تراكيب 
«شوبنهاور» و«نیتشه» الفلسفية. وهكذا طرح الفيلسوف ples‏ الئفس الألاني دي .هيربارت» WYS)‏ — 
(A1‏ عددا من الأفكار التي تناولت 7 التصورات «الخفية» الواقعة تحت وفوق ‏ عتبة الوعي 
والمتطورة «حسب قوائين حركتهاء(1؟1). وتعود إليه أولى الأفكار حول عدم النظر إلى العمليات غير 
الواعية 3 حالة من السكون» بل 3 الحركة, و محاولة لتوحيد فلسنة «كانت» وتعاليم «لييئنيكتس» حول 
الوحدة التي لاتتجزأء تمسك «هيريارت» بوجهة النظر التي تملك العمليات غير الواعية بموجبهاء 
قوائينها وسننها الطبيعية الجلية عند دراسة النفسية البشرية ذاتها. وقد أكد oly‏ الروج البشرية ليست 
مسرح دمية › ورغباتنا وقراراتنا ليست دمی› ولايقف وراءها أي مشعونء إلا أن حياتنا الحقيقية تكمن 
في رغباتناء وإن هذه الحياة لاتملك قواعدها خارج ذاتهاء بل في ذاتها»(؟؟١1).‏ 

ليس معروفاً ما إذا كان فرويد قد تهيّأت له فرصة قراءة أعمال «هيربارت». بيد أنه صار مؤكداً CAT‏ 
في أثناء السنة الدراسية الأخيرة في المدرسة الثانوية» استفاد من كتاب «السيكولوجيا التجريبية» لؤلفه 
«ج. ليندر»» والذي يعتبر بمثابة جامع لبادىء «هيربارت» النظرية الأساسية. وبالتاليء كان فرويد مطلعا 
على أفكار «هيربارت» حول اللاوعي 6 والتي لم تستطع E e‏ فترة لاحقق إلا أن تؤثر في تكوين التحليل 
النفسي. وهكذاء إن woh gaat‏ «هیربارت» حول حركية العمليات غير الواعية » قد اتسكيت, عند فرويد» 
3 مقهوم اللاوعي› والمنهوم ليس فقط من وجهة ة النظر الوصفية ) بل من الناحية الحركية Lai‏ . ينبغي 
القول إن نظرات «هیریارت» حول اللاوعي قد أثشرت Lal‏ ف الفيلسوف الأللاني «إ. فون هارتمان» 
1A۲)‏ - 14°( الذي كرس لهذه الواضيع والاشكاليات عملا منقصلا كان طبعه ونشره قد أسهم»› 3 
العالم الغربي 6 على حث آخرين pti‏ دراسات لاحقة 3 هذا الميدان. 

إن عمل «هارتمان» : : «فلسفة اللارعي» )1۸4( الضخم هوق 3 جوهر الأمرء أول محاولة لتعميم 
التصورات القائمة سابقاً حول هذه الظاهرة (الفينومين) ودراستها اللاحقة على أساس تركيب وجهات 
نظر متعددة الأغراض وذات تفسيرات عقلانية ولاعقلانية. ويتعلق الأمرء بالدرجة الأولى» Batol‏ 
استيعاب فلسفات «کانت» و«فیخته» و«شيلينغ» ودهيغل» من جهةء وتأملات «شوبنهاور» وأتباعهء من 
جهة أخرى. وللعلمء إن مثل هذا المنطلق لدراسة اللاوعي يجريه «هارتمان» من خلال منظور الاعتراف 
بقيمته الأكيدة» نظراء وكما يذكر الفيلسوف ep UÀi‏ فإن هذا الاعتراف ضروري لأجل الانسان: 
«واحسرتاه على ذاك الانسان الذي إذ يبالغ في قيمة ما هو plg‏ عاقل» ويرغب بدعم أهميته حصراء 
يعمل على قمع اللاوعي بصورة تعسفية:(155). 

إن «هارتمان» بطرحه الحجج والبراهين في صالح الاعتراف باللاوعي › Le]‏ يسعى إلى تحديد قيمته 
غير العابرة والتى » برأيه» تكمن في التالي: 

أولاً» اللاوعي يشكل الكائن الحيّ ويدعم حياته. 
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ATE‏ إن اللاوعي » كغريزة» يخدم أهداف الحباظ الدادي على كل ماهية بشرية. 
WL‏ بفضل اليل الجنسي والحب الأمومسي » يشكل اللاوعي وسيلة لیس للحفاظ على الطبيعة 
البشرية قحسب » بل تعظيمها وتبجيلهاء في عملية تاريخ تطور uial‏ أيضا. 
«Le,‏ إن اللاوعي › بصفته شعوراً AREST‏ يوجه الائسان» J‏ تلك الحاللات» عندما يكون وعيه غير 
قادر على تقديم الرد المفيد. 
panes‏ إن اللاوعي» من حيث كونه عنصراً Lisa‏ لأي إلهام» إنما يساهم في عملية المعرفة ويقود 
البشر إلى phe‏ 
وار سادساً» إن اللاوعي يشكل حافزاً لأجل الابداع الفني ويمنح الرضى والارتياح في تأمل 
الجمال. 
إن «هارتمان» باعترافه بقيمة ة اللاوعي 6 = وحيد الجانب في تقو يماته. فهو يتكلم أيضاً على تلك 
التواقص والسلبيات التي تخص اللاوعي: ا سترشاداً بهء أنت دائماً 5-8 J‏ الدياجير دون أن تعرف 
dl‏ أين سيؤدي هذا اللاوعي. 
وأنت دائماً تابع للمصادفة ay‏ غير معروف Ui‏ ما إذا كان الالهام سيأتي إليك pi‏ لا. ولاتوجصد 
أية موازين لاستجلاء ء الالهام» نظراً لأن نتائج النشاط البشري هي فقط التي تعطي الامكان للحكم على 
قيمتها. وخلافاً للوعي فإن اللاوعي عبارة عن شيء ch‏ مجهول» غامض t‏ غريب. . وان الوعي عبارة عن 
الخادم الخلص للائسان› 3 الوقت الذي يتضمن اللاوعي » 3 داخله» Gad‏ ما مرعباء إبليسياً. ويمكن 
لافتخار بالعمل الواعي. وأما النشاط غير الواعي فهو أشبه بهبة من الآلهة. oly‏ اللاوعي معد اقا 
دائماً. ويمكن تغيير الوعي تبعا للمعارف الكتسبة وظروف الحياة الاجتماعية. oly‏ النشاط غير الواعي 
يؤدي إلى نتائج dale‏ | لاتخضع للكمال. بينما تمكن مواصلة العمل 3 نتائج النشاط الواعي لتحسينها 
واستكمالها. وهذا أيضاء يعود إلى الحياة البشرية نفسها. وإن كل نشاط يكون تابعاء حصراء لانفعالات 
البشر وأهوائهم ومصالحهم» والنشاط الثاني يتبع الإرادة الواعية» وبالتالي» واسترشادا بالعقل» يمكن 
توجيهها 3 الاتجاه اللازم. . ويختتم «هارتمان» قائلا : «من هذه المقارئة ينبثق» پلاشك» أن الوعي هو أهم 
بالتسبة YE GS)‏ 


يدا أن الاستنتاج حول الأهمية الكبيرة للوعي 3 حياة الائسان يؤدي» بالضرورة؛ إلى فكرة حول 
ضرورة امتلاك اللاوعي وتوسيع نطاق النشاط الواعي. وعن هذه الثقطة بالذات يتحدث «هارتمان». Yasi‏ 
عن dia‏ فهو يطرح مسلمة عن بطلان الأفعال البشرية وتفضيل اللاوجود على الوجود. وانطلاقا من هذاء 
إن كل خطوة على الطريق نحو انتصار الوعي علسى اللاوعي يقومها «هارتمان»» ليس كانتصار للعقل 
البشري» بل ) كتقدم لاحق من الحياة إلى العدم عندما يتحول «الكرنقال» غير العاقل للوجود إلى «حزن 
عالي». ويتبيّن» في نهاية المطافء أن الالام فطرية بالنسبة للماهية البشرية» وأما «كآبة الكينونة» 
فتكمن 3 الكينونة نفسها. . ويختتم «هارتمان» حديثه قائلاً: «إن النصر الكامل العنصر النطقي على 
اللامنئطق ity‏ أن يتطابق مع نهاية العملية العالمية في الزمن2. مع آخر يوم منهاء(ه؟١).‏ هذا هو 
الاستنتاج الأساسي المنبثق من فلسغة «هارتمان» والمتطابق» om ee‏ موضوعته حول أن هدف 
اللاوعي يكمن في السعي لجعل الوعي البشري العام متشائما. 

وكما يقالء هذا هو الجائب العقائدي من الفلسفة الهارتمانية. وأما ما يتعلق بالجزء المضمونى المرتبط 
بكشف طبيعة اللاوعي» فهو يتجلى بالصورة التالية: قبل كل ceg‏ نظر «هارتسان» نظرة انتقادية إلى 
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محاكمات «شوينهاور» الفلسفية حول العالم كإرادة وتصور› وبدقة أكثر إلى تلك التفسيرات التي J! al‏ 
اللاعقلائية. وهذا لايعني أنه يتم » 3 فلسفة «هارثمان»» رفض مفهوم «الإرادة اللاواعية». CLS‏ إطلاقاء 
فهوء مثله مثل «شوينهاور» مستعد للاعتراف بالطابع اللاواعي لاورادة معتبرا إياها بأنها البداية التي 
سبقت الموجود» والتي تمتلك طاقة إبداعية خلاقة. إن الخلافات مع «شوبنهاور» تكسن 3 شيء آخر. 
فإذا كانت التصورات) 3 الفلسفة الشوبنهاورية t‏ خلافاً لاإرادة» عبارة عن حقيقة الوعي » فهي أيضاء 
مثلها مثل الإرادة نفسها. فهو g‏ المسلمة التالية : oly‏ الارادة والتصورات» في اللاوعي › مترايطة فيما 
بينها 3 وحدة ة لاتنفصم؛(117). ٠‏ ويتم النظر إلى هذا وذاك كأساسين قائمين ما قبل الموجود حقيقة وفعلاً. 
ومن ترابطهما بالذات يتولد الوجود. إن الارادة تخلق الواقع الفعلي› oly‏ التصورات تملؤه 
بالضمون. 

للوهلة الأولىء ينشأ انطباع بأن «هارتمان» لايكتفي بمشاطرة هدف «شوینهاور» اللاعقلاني بل يقويه 
أيضاء OF‏ الإرادة والتصورات» على de‏ سواء» غير واعيتين في فلسفته. ولكن الأمر ليس كذلك. إن 
توحيد الإرادة والتصورات 3 كل موحد داخل اللاوعي ,» قد احتاج إليه «هارتمان» › كي يحاول إزالة 
التناة س بين الذات والموضوع › والروح والمادة» ol ds‏ واحد التوفيق بين مختلف الواقف الفلسفية — 
المثالية الذاتية والموضوعية» من جهة» واللاعقلانية والعقلانية من جهة أخرى» وامثالية واللاّية» من 
جهة AUG‏ 

ينبغى القول إن محاولة التوفيق بين المثالية والمادية, كما تبين» غير ناجحةء BOLL GY‏ في فلسقة 

tolas ylar‏ عبارة عن تركيب لأفعال إرادة اللاوعي وخطواتها. بيد أن توحيد الإرادة والتصورات في واحد 
موحد» كان موجها بالذات نحو إزالة التناقضات بين المثالية الذاتية والمثالية الوضوعية. . ومن من أجل 
التهرب من تطرفات اللاعقلائية والعقلانية› ae giy‏ «هارتمان» إلى فلسفة «هيغل» سعياً منه لتوحيدها مع 
نظرات «شوبنهاور». ونتيجة لهذه المعايشة يظهر الفهوم الهارتماني حول اللاوعي بصفته «الروح المطلقة» 
الأولى. 

في هذه «الروح المطلقة» بالذات يمكن ملاحظة وحدة الإرادة والتصورات. وإذا كان «هيغل» قد أدخل› 
3 تراكيبه النظرية› مفهوم «الوعي المحسوس» فإئه ثمة شيء واحد» مماثل» نلحظه 3 فلسغة 
«هارتمان»» حيث الحديث يتتاول «التفكير غير الواعي»)(1177). وف الوقت نفسهء إن فلسئة «هارتمان»» 
كما لو كانت تخد ي ذاتهاء باتجاه اي وف ol‏ واحدء تطابقه مع اللاعقلاني. 39 نهاية 
الطاف» لم يتبق يتبق شيء آخر سوى الاعتراف بأن اللاوعي هو «السامي - الطلق)»(۱۲۸). هذا هو» من حيث 
t pagal‏ المغزى الميتافيزيكي الأقصى في فلسفة «هارتمان». 

إن مفهوم اللاوعي ‏ عند «هارتمان» -حسبما تم اب تخدامه 3 عمله الرئيسي بصيغته الأولى » متعدد 
الادراكات» وليس Ue‏ إطلاقاء عن أية أهمية ملموسة يجري الحديث. وهذا ما أحس به هو نفسه» 
وبنتيجته تعرضت وفلسقة اللاوعي» لبعض التغيرات. عدا هذاء عاد «هارتمان» غير سرة, 3 أعماله 
امتأخرة» إلى تدقيق مضمون مغزى اللاوعي متحدثاً عن ضرورة دراسة عدة معان لهذا “peal‏ 

وهكذاء ينبغي › حسب نظراته التمييزء 3 اللاوعي » جشدياً ومعرفياً ونفسياٍ وميتافيزيكياً. 
فاللاوعي جديا يعود إلى محال نشاط الانسان الفيزيولوجي. وينظر إلى اللاوعي› معرقياًء على مستوق 
قدراته المعرفية. فهوء مثل «كانت» و«هارتمان»» یری أن إمكان العرفة غير المباشرة هو المقدمة لكل 
محاولة للنفاذ في مجال اللاوعي(5١1). oly‏ اللارعي ميتافيزيكياً هو حالة استثئائية ego‏ المطلق» 
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وبالنسبة إلى الانسان المنفصل» تبدو حالة اللاوعي هذه شيئاً ما غريباً وغير واع فعلاء Loy,‏ هي واعية 
بالنسبة إلى «الوعى الطلق». Oly‏ اللاوعي هذا يعود إلى مجال «النشاط المطلق) حيث تسود goh‏ المطلقة 
اللاواعية. 00 

إن التدقيقات التي يدخلها «هارتمان» تكتمل بالتمييز بين اللاوعي «التسبي» و«المطلق»» فهو يطرح› 
من خلال t diago‏ «انطلاقا من اللاوعي تسبياء على تربة 4 اللاوعي فيزيولوجياء عبر النشاط الفردي 
الطلق» ويرقى إلى اللاوعي ميتافيزيكيا, بمعنى أحادية الكون الوظيفية الجوهرية الأساسية»(١١٠).‏ 

أثرت فلسفة اللاوعى الهارتمانية تأثيراً ملحوظاً 3 الدراسة اللاحقة لهذه الاشكالية. إذ أن فرويد 
الذي وضع قضية اللاوعي J‏ صلب دراساته النظرية» لم يستطع بالطبع ) المرور مرور الكرام wiley‏ عمل 
«هارتمان» : «فلسقة اللاوعي». وبالفعل» يستشهد» في «تفسير الأحلام» ؛ بالطبعة العاشرة من عمله. وإن 
التحليل المقارن لأحكام «هارتمان» النظريةء والبنى الفرويدية › يبين أن فلسفة «هارتمان» تتضمن عناصر 
عديدة» دخلت لاحقا ضمن تعاليم فرويد ف التحليل النفسي. ومنها الاعتراف بأهمية اللاوعي ونشاط كل 
انسان في السعي إلى الكشف عن طبيعة الأفعال اللاواعية» والوقوف ضد حصر الحالة الئفسية hi‏ في 
الوعي ' والاهتمام بالعمليات غير الواعية) التي تتغلغسل E‏ أعماقهاء والتركيز على الدور اللاواعي 3 
النشاط المعرفي الابداعي للبشر» وجعل موضوعة امكان النفاذ إلى مجال اللاوعي » وتبيان تضميئاته, أمرا 
مسلماً به » ومحاولة إدراك تلك الصلات المعقدة والمتشابكة بين الوعي واللاوعي» والقائمة في عالم الانسان 
الداخلى إلا أنها كانت مدركة من قبله. 

يمكن» بالطبع » التحدث bai‏ عن الفوارق بين أفكار «هارتمان» الفلسفية» وبنى فرويد في التحليل 
النفسي حول اللاوعي. وف cals‏ الأمرء إذا كان «هارتمان» يدرس إنواح متنوعة من اللاوعي ledi‏ من 
pe‏ الفيزيولوجية وانتهاء بتأويلاته الميتافيزيكية» فإن فرويد يهتم بالجانب النقسي اللاواعي فُحسب . 
وخلافاً لرهارتمان» فإن مؤسس التحليل النفسي لايكتفي يعدم مشاطرته موضوعة ه «الروح اللاواعية 
المطلقة». فهو يقف ضد التأملات الميتافيزيكية مدافعاً عن الدراسة الملموسة للعمليات غير الواعية. بيد أنه 
ليست هذه هي الفوارق التي تحدّد مسبقا الصلات التاريخية بين فلسفة «هارتمان» والتحليلٍ النفسي. 
والأهم من ذلك هو ol‏ «هارتمان» طرح مفهوم اللارعي تسيا والذي صار مفهوماً أساسيا 3 تعاليم 
التحليل g‏ الفرويدية. dy‏ هذه الناحية» إن مسلمات «هارتمان» النظرية وتأكيداته حول اللاوعي 
يمكنها أن تتعرض للدراسة بصفتها أحد المصادر الفلسفية الهامة لأفكار التحليل النفسي. 

إن قضية الحالة النفسية اللاواعية كانت قد تعزرضت للدراسة أيضاً 3 فلسفة «برغسون» NAPA)‏ ب 
١‏ إذثء مثله مثل وشوبنهاور) وائيتشه» و«هارتمانو» قد سعى هذا الفيلسوف الفرنسي إلى البحث 
عن تلك البداية الكامنة في أساس كل ما هو موجود فعلا. بيد آنه» خلافا لسابقيه» يرى» «برغسون» في 
مفهوم «دوام» الزمن أو «الزمن المحدود» القائم حوله کل مکونات العالم» وقبل كل شيء الكينونة cay Sal‏ 
إن هذا المفهوم هو بداية كل ما هو موجود فعلا. إن هذا «الدوام الزمني» يشكل» بالنسبة إلى «برغسون»› 
اليداية التنظيمية للحالة النفسية التي تعود في جذورها إلى ما سماه «الأساس التحتي للوعي». 

والأمر هنا Jalg‏ فعلياً اعتراف «برغسون) بوجود اللاوعي. إنه يتحدث عن «الأفكار اللاواعية) 
و«المدارك غير الواعية». 

كان «یرغسون»» على ba cplgall‏ من كتابه الأول «معطيات الوعي المباشرة» (YAAA)‏ وائتهاء بأعمال 
من الفترة اللاحقة أكثر, يتوجه إلى دراسة اللاوعي› مركزا اهتمامه» بصورة رئيسية › على الكشف عن 
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دور الحدس في مسار نشاط الانسان المعرفي والجمالي» علماً أن اللاوعي في فلسفته» وهو موضوع الدراسةء 
يتم استقاؤه بالذات» بالعنى السيكولوجي. ومن الهامء بالنسبة إلى «برغسون»ء معرفة ما تعنيه «الوضعية 
النفسية اللاواعية» وما هو مجال «الأساس التحتي للوعي» وما هي العمليات النفسية التي تلعب الدور 
الأكثر جوهرية في المعرفة والابداع الفني. 

إن أفكار الفيلسوف الفرنسي عن اللاوعي 6 كان مطلعاً عليها مؤسس التحليل النفسي. وإن المهمة - 
التي طرحها «يرغسون؛ حول دراسة أعمق خفايا اللاوعي قد صارت الغاية الرئيسية لتعاليم التحليل 
النفسي الفرويدية» والتي حصلت على تجسيدها العملي في كل أعماله النظرية. 

وكان فيلسوف وسوسيولوجي فرنسي اخر اسمه «ج. ليبون» (VAN — MAEN)‏ قد درس مسألة 
اللاوعي ب مع إدراك تاريخ تطور الحضارة البشرية ودور الفرد والجماهيرء والانسان المنفصل» وعامة 
الناس» في تأسيس الثقافة والمؤسسات الاجتماعية. وخلافا لمفكري عصر التنوير المؤمنين بعقل الانسان 
رأى «ليبون» أن ghall‏ والعقل ووعي الانسان» أن هذا لم يكمن اطلاقاً في أساس تطور الماهية البشرية 
ككل. ففي مؤلفه «سيكولوجية الشعوب والجماهير:(1856) انطلق من أن البداية غير العاقلةء وغير 
الواعية» والتي تحتم أفكار البشر وأفعالهم» على Sm‏ سواء» هي المحرك الداخلي والقوة المحركة لتطور 
البشرية. 

إن الأفكار التي تحدّد مسبقاً أفعال البشر وتصرفاتهم» يمكنها أن تحمل طابعاً عاقلاً. بيد أن 
فعاليتهاء كما یری «ليبون»» لاتتعلق بالوعي بقدر ما تتبع اللاوعي. وكتب أن «أفكار الناس لاتتحّول 
بالفعل يتأثير العقل. تبدأ الأفكار تفعل فعلها cdg bad Losie‏ بعد صياغة بطيئة للغاية» إلى مشاعر 
وأحاسيس وتنفذ» Jül‏ إلى المجال الغامض للوعى› حيث يتكون فكرنا»(؟١1).‏ وإن أفعال البشر أيضاً 
تحمل طايعاً مماثلاً. ويبدو» من الوهلة الأولىء أنها واعية كلياً ومنارة بضوء العقل. بيد أن اللاوعى 
بالذات» ولیس الوعي » هو الذي يكمن في أساس الأفعال والماثر البشرية. ويختتم «ليبون» قائلاً: oh‏ 
أفعالنا اللاواعية تنبعث من أساس اللاوعى التشكلء على وجه الخصوص بتأثيرات وراثية. by‏ هذا 
الأساس تكمن البقايا الورائية» التي لاتعداد لهاء والتي تشكل روح العرق البشري (PTL‏ 

تتضمن أعمال «ليبون» اعتبارات مختلفة حول وراثية اللاوعي والأحلام والخرافات» حيث يجري 
التعبير عن المضامين الخفية غير الواعية في صيغ رمزية» وعن عامة الناس الذين يتشردون «على تخوم 
اللاوعي» واختقاء الفرد الواعي ضمن هذه العامة» وهيمنة «الفرد اللاواعي» فيها والذي يؤخذ بسهولة 
بالالهام والايحاء» والذي يتحول إلى UT‏ مطيعة تفتقد إلى الارادة والعقل. وقي هذا الصدد يتوجّه «ليبون» 
إلى سيكولوجية النصف الثاني من القرن التاسع عشرء والتي كما هو يرىء ينص أحد مبادئها الأساسية 
على أن ظواهر اللاوعي تلعب الدور الأكثر جوهرية في توجيه العقل البشري» ويوافق على أن «الحياة 
الواعية للعقل تشكل جزء صغيراً جداً بالمقارنة مع الحياة (VEEL DU‏ 

لقد صدر كتاب «ليبون»: «سيكولوجية الجماهير الشعبية» في السنة ذاتهاء Leake‏ ظهر إلى النور 
GUS‏ «أبحاث 3 الهستيريا» الذي ألفه فرويد سوية مع «بريير»» وكانت فترة من الزمن Lords‏ كان 
فرويد الذي كتب مسودات» مشروع السيكولوجيا العلمية» وتخلى عنهاء كان يجتاز مرحلة انعطافية في 
تشكل نظراته إلى الانسانء وكان يحتاج إلى أفكار جديدة بإمكانها أن تحنز تفكيره. هذا ولم يثبت ما إذا 
كان عمل «ليبون» هذاء قد وصل إلى مرمى فرويد في فترة تشكل أولى أفكاره في التحليل النفسي. بيد أن 
الشىء المؤكد هو أن أفكار «ليبون» عن اللاوعي » قد لفتت انتباه فروید» وآثرت في تكوين بعض تصوراته 
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ومفاهيمهد, وق كل الأحوال» J‏ كتابه «سيكولوجية الجمامير وتحليل (Gy‏ البشرية:(١1971).‏ هذا 
ويستعين فرويد ب «ليبون» مستشهداً وبالذات» بتلك الواضع من كتابه «سيكولوجية الشعوب والجماهيره 
التى وردت إليهء جزثيا. 

فقى عمله» لم يقتصر فرويد على الاستشهاد ب «ليبون» بل يكرّس له أيضاً فصلا كاملا مرتبطا 


بوصف «الروح الجماهيرية» حسبما فهمها الفيلسوف وعالم الاجتماع الفرنسي. فهو يتخذ موقفا نقديا من 
بعض أفكار «ليبون» ساعياً إلى التأكيد على أصالة تصوراته الذاتية حول اللاوعي. وإن فرويد إذ يسجل 
ذاك الظرف بأن الفيلسوف وعالم الاجتماع الفرنسي قد أعار اهتماما كبيرا لهذه AMS SY‏ فهوء في 
الوقت ذاتهء يتحدث عن عدم تطابق مفهوم «ليبون» حول اللاوعي » مع ما يعالجه التحليل النفسي. 
ويؤكد أن «اللاوعي عند (ليبون) يتضمن» قبل كل شيء» أعمق السمات اممتازة للروح العرقية الواقعةء 
وبالذات» خارج نظر التحليل النفسي. Bo‏ الحقيقة» نحن ئعترف أن نواة «الأنا» البشرية التي يعود 
إليها (التراث القديم) للنقس البشرية غير واعية» غير أننا نعزل (اللاوعي المضيّق) والذي يشكل حصيلة 
لجزء من هذا التراث. إن مفهوم التضييق هذا لاوجود له عند (ليبون)...5(1١1).‏ 


وبالفعل» تعامل «ليبون»» في ASY Ae calS‏ مع «اللاوعي الجماعي»ء الذي أصيح مادة 
للدراسة المتخصصة عند «يونغ». بيد أن مؤسس التحليل النفسي لايرفض اطلاقا قيمة أفكار «ليبون» عن 
اللاوعى». بل» على العكس» يعبر عن موافقته الكاملة على وصف «ليبون» الرائع للروح الجماهيرية» 
مؤحداء في هذا السياق» أن تأملات «ليبون؛ تلقي الضوء على صحة تطابق الروح الجماهيرية مع روح 
الناس البدائيين وأن طرح أفكاره حيث يضفي أهمية كبيرة على الحياة النفسية غير الواعيةء فهذاء هناء 
يتطايق» بالكامل» مع نظراتنا السيكولوجية»(١١٠).‏ وبناء عليه» يمكن التحدّث» بكل المسوغات» عن 
أن تصورات «ليبون» ومفاهيمه حول اللاوعي قد دخلت كجزء مكون من مفاهيم التحليل النفسي 
الفرويدية. 

إن قضية اللاوعى قد تمت دراستها وتحليلهاء بهذه الصيغة أو تلك في أعمال الفيلسوف الألماني 
الختض في العلوم الطبيعية «ج. فيخنيره ۱۸٠١(‏ س (AAY‏ والفيلسوف وعالم الثفس الألماني 
«ف. فوندت» (LAY — VAWY)‏ وإن «فيخنيره مثله مثل «هيلمهولتيس» الذي أفصح عن افتراض حول 
وجود ما يسمّى «الاستنتاجات اللاواعية»» يطرح فرضية حول وجود وضعيات ملموسة واقعة أسفل «عتبة 
الوعي» ومرتبطة بالتهييجات الفيزيولوجية. وهو يعزو إلى مثل هذه الوضعيات «الأحاسيس اللاواعية» 
التي تظهر على أساسهاء الأفعال اللاحقة ذات الطابع الواعي. ويرى «فيخنيره» في حياة الانسان 
النفسية» أن الوعي يشكل مرتبة عليا من تطور الحالة النفسية» في الوقت الذي يتناسب فيه اللاوعي› 
على الأكثر» مع وضعيات ماقبل الحالة النفسية. 

لقد ذهب «قوندت» أبعد من SUS‏ إذ باعترافه, متتفياً أثر «فيخنير»» بوجود «عتبة الوعي» 
الملموسة» قد ركز اهتمامه على «الوضعيات الداخلية اللاواعية؛ للنشاط الفكري. فهي قد ترابطت» من 
قبله» مع التصورات والفاهيم القادرة على الزوال من «حقل الوعي» لأسباب مختلفة. كتب «فوندت» أنه 
«إذا كان هناك ما يجبرنا على جواز وجود وضعيات داخلية غير واعية فهذه ليست ظواهر لظهور 
التصورات وامفاهيم وزوالها»(/"1). فضلاً عن هذاء كان يرى أن عملية ربط بعض التصورات والمفاهيم 
قيما clits‏ 3 كل واحدء يترافق بالوعي. ولذا يمكن التساؤل حول مدى الكلام على مجموعة كاملة من 
التصورات والمفاهيم الكاملة خارج نطاق النشاط الواعي. 
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اطلع فرويد على أعمال «فيخنير؛ و«فوندت». ولعل اسم «فيخنير» هو الأبرز في أعمال مؤسس 
التحليل النفسي» إذ يلجأ فرويد إلى «فيخئير» في «مشروعه». liag‏ مفهوم» ay‏ في ذاك الوقت» كان 
مولعا بفكرة الشرح الفيزيولوجي للعمليات النفسية. وق عمله (من مجلدين) «عناصر الفيزيولوجيا النفسية 
e (MAAA - AT)‏ عبر «فیخنیر» عن عدد كامل من الآراء بهذا المدد. بيد أنه بعد أن أعاد النظر في 
آرائه» ويد یطرح مبادئه في التحليل النفسي ‏ فقد cb‏ كالسابق» يتوجه إلى أفكار «فيخنيره مستفيدا 
من مختلف كتب هذا الفيلسوف والعالم. 

وبالفعل2» يستشهد مؤسس التحليل النفسي» Teas‏ من «تفسير الأحلام» وانتهاء يتلك الأعمال من 
الفترة المتأخرة من نشاطه النظريء مثل «الأنا والهو». by‏ ذاك الجانب من مبدأ الرضى وغيرهاء 
يستشهد» بصورة دائمة» ب«فيخنير» إذ يسميه «فيخئير» العظيم:(8١1).‏ هذا وبقتبس فرويد عددا كاملا 
من أفكار «فيخنير» ويستخدمها 3 تعاليمه الخاصة بالتحليل النفسي e‏ مؤكداء مثلاء أن تعبير 
«فيخئير» : «الميدان النفسي» › بتطبيقه على حذة الذهن والفكاهة» قد أصبح هاما للغاية بالنسبة إلى 
OTA) go‏ 

وبنسبة من الحماسة أقل» يستقبل أعمال «فوندت»» وإن كان يستشهد بهاء غير مرة» عند مناقشة 
هذه المسائل أو تلك ومن ضمنها التصورات والمغاهيم حول اللارعي› وخاصة ó‏ (تفسير الأحلام» حيث 
أن آراء «فوندت» متضمنة, J‏ مواضع عدق وأما å‏ قائمة الأدبيات» فتظهر الطبعة الثانية من عمله 
«أسس السيكولوجيا الفيزيولوجية» .)۱۸۸١(‏ وإن استشهادات فرويد ب«فوندت» تتجلى في أعمال مؤسس 
التحليل النفسيء «الطوطم والتابو»(١١۱۹)‏ و«محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي 
VAN)‏ - 19117). وبكلمة, إن أعمال «فيخئير) و«وفوئدت» هي أيضاً أحد المصادر الفلسنية التي حددت 
Use‏ نشوء مفاهيم التلحيا ل النفسي وتصوراته وتطورها. 

ينيغي التحدث› بخاصة» عن الفيلسوف وعالم النفس الألماني «ت. ليبس» (VANE VAC)‏ الذي 
لم یکتف بالاهتمام بقضية اللاوعي بل أعلن أيضاء بكل دقة» أن عمليات اللاوعي تشكل مجللا مميزا 
للحالة النفسية وتتطلب الدراسة. ويعترف «ليبس» بوجود «أحاسيس غير واعية» و«تصورات غير واعية». 
عدا هذاء يرى أنه لاتتجلى الأحاسيس والتصورات غير الواعية: أي العمليات دون مضامين مناسية 
للوعي . والوجودة فينا أحياناء «لاتتجلّى هي وحدها فحسبء بل أيضاً العلاقة العامة للحياة 
النفسية»(١١٠).‏ 


dy‏ دراسته للوضعية البشرية النفسية› يطرح «ليبس» مسلمة تعتبر المظاهر غير الواعية بموجبها 
عاملا أساسيا قي الحياة النفسية. «وإن الأحاسيس والتصورات غير الواعية: هي. من حيث طبيعتهاء 
تلك العمليات الفعلية(14)» ‘gly‏ من الضروري تركيز الجهود على فهم - وكشف — طبيعة اللاوعي 
وإبراز سنن وظائفه وشرحها. وللعلمء > فهو ينطلق من أن دراسة العمليات اللاواعية وكشف ستنها 
لاتدخل ضمن صلاحيات الفيزيولوجيا :«... فهناك حيث الأمر يخص الحقائق والعلاقات النفسيةء OLS‏ 
هدا الفهم وهذا الإدرال يمكنهما أن يكونا حالة نفسية VEN) Ota‏ 

هذاء وكان قد أشير أعلاه إلى أن فرويد. في الفترة التي سبقت نشوء افخار التحليل النفسي قد توجسه 
إلى أعمال «ليبس»ء واكتشف فيهاء س حيث الجوهرء ذاك الحدر للانهام الدي تحقفب بفضله واحدة 
من الخطوات الحاسمة على طريق تعاليم التحليل النفسي. وإذا كان قد ذكر في رسائله إلى «فليس» عن 
دراسته فقط لكتاب «لدبس به ٠‏ «القضايا الأساسية لحياة الروح» فهو في GLAS‏ «حدة الذهن والموقف من 
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اللاوعي»» يستخدم مؤلفاً آخر له هو «الفكاهية والهزل»(1984). لقد تضمّئت الأفكار حول اللاوعي في 
عملي «ليبس» الاثنين. 

حاول فرويد dia yl‏ على أن مفهوم اللاوعي الذي يستخدمه لايتطابق es‏ ذاك التفسير الوجود عند 
«ليہس» t‏ لأن الأخير ركز الانتباه على الجائب الوصفي لهذه الاشكالية› 3 الوقت الذي تمع فيه 3 
التحليل الئفسي» دراسة الجوائب الديناميكيةٍ من اللاوعي. بيد أنه لاضرورة للشك gly‏ أفكار هذا 
الفيلسوف sui‏ وعالم النفس قد أثرت تأثيراً ملحوظاًء بل يمكن القول» حاسماًء J‏ فرويد. 

ليس من قبيل المصادفة أن يورد في عمله «حدة الذهن والموقف من اللاوعسي فقرة مقتبسة من ريشة 
«ليبس». وهكذا يظل ساري المفعول مبدأ عام: : ليست عوامل الحياة النفسية؛ تلك العمليات التي تشكل 
مضمون الوعي» بل العمليات اللاواعية في حدّ ذاتها هي التي تشكل ذلك. وإن مهمة السيكولوجيا فيما 
إذا لم ترغب الاكتفاء بالوصف البسيط لمضمون Bree‏ ينبغي أن تكمن 3 هذه العمليات اللاواعية. 
فالسيكولوجيا ينبغي أن تكون نظرية هذه العمليات. إلا أن مثل هذه السيكولوجيا سرعان ما تكتشف 
وجود سمات متباينة GLU‏ لهذه العمليات التي ليست ممثلة في المحتوى المناسب CEP) te gl)‏ وقد 
أكد فرويد أنه في «تفسير الأحلام» واطبقاً إلى ليبس قد حاول اعتبار تلك العمليات التي تشكل مضمون 
الوعي» هي .بالذات النشيطة والفعالة من الثاحية النفسية»(44١).‏ وهكذا إن الدور البادر لأفكار «لييس» 
عن اللاوعي J‏ تكوين pubs‏ التحليل النفسي الفرويدي لاد تثير cpl‏ شك. 

Le‏ إن ظهر الاهتمام بقضايا اللارعي عند الباحثين» بصدد تعاليم التحليلٍ iili‏ النرويدي 
ومحاولات تبيان مثابعهاء وعلى أساس ol‏ نشوء وتطور التحليل التفسي ليس مرتبطاء كما هو متعارف 
عليهء بالعلوم ا لطبيعية الروسية Shalt‏ بالفكر الفلسفي الروسي » فإنه يتبيّن أنه من الطبيعي عدم 
توجههم› عند إلقاء الضوء على هذه السائل» إلى الفلسفة الروسية. ولكن رغم مثل هذا الرأي المنتشسر 
ائتشاراً واسعاًء فإن التوجه إلى الفكر الفلسفي الروسي يبدو مجديا ALU‏ وربما كانت مفارقة الإشارة إلى 
بعض أفكار التحليل النقسي الفرويدي التي قد تكون تكونت تحت تأثير الصادر الروسية. وإن دراستها 
تسهم في استيضاح تاريخ المسألة. 

إن تطور حركة التحليل النفسي يشهد على أن تعاليم التحليل النفسي الفرويدية قد ظهرت في النمسا 
على تخوم القرن التاسع عشر ‏ القرن العشرين» وفقط بعد فترة من الزن شهدت انتشارا في بلدان 
ceg yl‏ ومن ضمنها روسيا حيث وجدت هذه التعاليم» في فترة ما قبل الثورة› أنصاراً لها في صفوف جزء 
من الأطباء النفسانيين. وكان فرويد نفسه قد كتب› في هذا toned!‏ 3 عام 1415 مايلي : «إن التحليل 
اللي معروف: te‏ 0 في روسها. oly‏ جميع كتبي وكتب أنصار آخرين للتحليل» مترجمة إلى 
اللغة الروسية. بيد أنه لم يتثبت بعد NS‏ الفهم الأعمق لتعاليم التحليل النفسي. إن إسهامات الأطياء 
والأطباء الئفسانيين الروس العلمية, 3 مجال التحليل النفسي i t‏ يمكن اعتبارها غير هامة حتى الوقت 
الحاضر. وإن الأوديسا وحدها تملك 3 شخص (م. . فولف) Shas‏ للمدرسة التحليلية)(42١).‏ 

يدا أن الصالات بين أفكار التحليل النفسي والعلوم الطبيعية الروسية› å‏ المجال التالريشي › وكذلك 
الأدبيات الفلسفية» وحيدة الجانب. الأولى أثرت في الثانية. dy‏ واقع الأمر» إن هذه الصلة ليست وحيدة 
ا معنى كما هو متعارف على اعتبارهاء في العادة. يمكن التحدث عن أن بعض الأفكار المتضمنة في 
مطبوعات الكتاب الروس قد أثرت في توجيهات تفكير فرويد. 

وبالفعل» إن توجه فرويد نحو دراسة حياة «ليوناردو دا tpi‏ وإبداعه مثلاًء والذي وجد اتعكاساً 
له في الكتاب الخاص بذلك والصادر في عام 2)1413(141١‏ إن هذا التوجّه كان» بنسبة كبيرةء مشروطا 


38 





باطلاع مؤسس التحليل النفسي على الجرّء الثاني من ثلاثية «المسيح والعادي للمسيح» (V4 eY)‏ لؤلفه 
«د. س. ميريجكوفسكي» والمكرسة الام والرسام (stv) JLb Wl‏ وقد pial‏ فرويد بالأدب الروسي › 
ويخاصة «دوستویفسکي» . ففي أحد clac]‏ وهو ادوستكويفسكي وقاتل الأب» (MAYA)‏ لم يكتف بتقديم 
تفسيرات تحليلية نفسية لحياة هذا الكاتب وإبداعهء بل» أيضاء عمل على استيعاب سمات «الروح 
الروسية» وإدراكها. 

ومما يجدر ذكره الاستشهاد Laut‏ بواقعة تشير إلى أن المحللة النفسية الروسية «س. شبيليرين» قد 
عبرت › في إحدى جلسات حلقة التحليل النفسي & التي أسسها فرويد» عن أفكار حول ميل الانسان 
نحو التدمير» والتي تضمنتها lin’‏ 3 مقالة بعئوان pouli‏ كسيب للتشكل والكيثونة» ds -CVANY)‏ 
الجلسة التالية التي انعقدت 3 تشرين الثاني من السنة ذاتهاء تحدثت «شبيليرين a‏ التحويل» حيث 
طرحت مسألة ما إذا كانت «غريزة الموت» موجودة 3 الانسان. dy‏ هذا الصدد استشهدت بالييولوجى 
الروسي «ي.ي. ميتشينكوف» VALS)‏ -1915) الذي طرح فكرة حول «غريزة الموت وافترض أن هذه 
الغريزة «تعشش 3 أعماق الطبيعة البشرية في وضعية مستترة:(48١).‏ 

ولكن فرويد الذي كان ee‏ تلك الجلسة لم يتحمس لتأملات «شبيليرين» عن «غريزة الوت» 
معاتباً إياها بأنها حاولت تعليل نظرية الغرائز انطلاقاً من تصورات بيولوجية(149). بيد أن فرويدء قد 
اعترف» في فترة لاحقة» بوجود «غريزة الموت» في الانسان» وأخذت تعاليمه في التحليل النفسى تقو 
على دراسة الحضارة البشرية كميدان للصراع بين «آيروس» و«تاناتوس». وفي تعليله ee‏ 
«انجذاب نحو الموت» استشهد مؤسس التحليل النفسي ب«شبيليرين» التي طرحت مفهوم «الانجذاب 
المدمّر»(١16).‏ وفي هذه الحالةء يتعلق الأمرء وبالذات» بأن الأفكار التي يتم الافصاح عنها في أعمال 
المؤلفين الروس» عدا أنها قد قبلت من جائب فروید» فهي أيضاً تعرضت لتطور لاحق å‏ تعاليمه 
التحليلية النفسية. 

Lil‏ ما يتعلق بإشكاليات اللاوعي فهي قد نوقشتء أكثر من مرة» من قبل الفلاسفة الروسء» وبينهم 
«ب. ل. لافروف» و«ك.د. كافيلين» Ly ong‏ غروت» و«م. ي. فلاديسلافليف» و«م. م. تروييتسكي» 
و«س. ن تروبيتسكي» ودي. ف. فيودوروف» وغيرهم. وقد كتب الكثيرون منهم عن الأحاسيس 
والتصورات والحركات اللاواعية» وتوصلوا إلى استنتاج مفاده أن «مجال لاوعي النشاط النفسي واسع 
للغاية» oly‏ «دوافع الأفعال البشرية» المباشرة» ليست البصيرة والإرادة» بل الرغبات والمشاعر 
والأهواء»(١١٠).‏ إن بعض القلاسفة قد طرحواء بصورة خاصة» مسألة نشاط الائسان النفسي غير 
الواعي)(؟15). ويكلمة» إن تاريخ التصورات pali‏ حول اللاوعي لأيعود 3 جذوره» إلى الفكر الأوربسي 
الغربي فحسب بل إلى الفكر الفلسفي الروسي أيضا. 

هذه هي مصادر التحليل النفسي الفلسفية الأساسيةء إلا أنها ليست المستنفدة لكل المصادر اطلاقاًء 
وهي التي أثرت بصورة مباشرة أو غير مباشرة» Jos å‏ تعاليم التحليل النفسي الفرويدية حول 
اللاوعي. وفي كل الأحوال» فهي إلى جانب آخرء لعبت دورا هاماء في تكوين أفكار التحليل النفسي 
وقطورها. 
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ماقبل تاريخ ظهور أفكار التطيل النخسي 


بالطبع » إن ظهور التصورات والفاهيم حول اللاوعي لاينحصر في مجال الفلسفة. فهو ينسحب 
أيضاء على مجال الفيزيولوجيا والطب. وقد أظهر الباحئون » بصورة مقنعة» أن أفكار اللارعي كانت 
قبل فرويدء بفترة طويلة› قد تم الافصاح عنها من قبل عدد من الاختصاصيين في العلوم الطبيعية وعلماء 
النفس والأطباء النفسيين(١1).‏ وكانت هذه الأفكار قد استطاعت التأثير في تفكير مؤسس التحليل 
النفسي. 

ففي النصف الثاني من القرن التاسع عشر كانت الأفكار حول لاوعي النشاط اليشري » وكما She,‏ قد 
تبعثرت 3 الجو. وكما يبين الباحث الاتكليزي ول. eagla‏ تم م خلال الفترة مابين ۱۸۷۲ EMAA‏ 
طيبع ما لايقل عن ستة كتب باللغات الانكليزية والفرئسية LSU,‏ والتي برز في تسميتها مصطلح 
«اللاوعي»(؟١1).‏ ومختصر القول» لغاية إبداع تعاليم التحليل النفسي t‏ كانت" التصورات واللفاهيم حول 
اللاوعي » قد قامت بجولة واسعة في أوساط الفلاسفة والأطباء» على Am‏ سواء. 

لذا ليس هناك ما يدعو للاستغراب بأن فرويد قد توجّه نحو إدراك هذه الإشكالية. ولعل نقطة أخرى 

هي التي تثير الاستغراب» وبالذات أن الكثيرين من المحللين النفسانيين أخذوا ينظرون إلى فرويد كعالم 
تعود إليه الأسبقية في اكتشاف اللاوعي. ناهيك عن أن مؤسس التحليلٍ النفسي نفسيه كان موافقا» عن 
طيب خاطر» على أداء دور الانسان الذي أحدث اثقلاباً كوبيرنيكياً 3 العلم. غير أنه وكما يبين 
التحليل التاريخي الفلسفي c‏ > فإن الأسبقية لاتعود إلى فرويد» في مجال وضع قضية 4 اللاوعي » ولاق طرح 
عدد كامل من الأفكار التي قام التحليل النفسي على أساسها. 

بودي التوقف عند المرحلة الأخيرة ماقبل ظهور أفكار التحليل النفسي. بيد أنه ليس لأجل 
«التثبيت» على فرويد باقتباس أفكار غريبة: أو الوصول إلى فكرة أنه لم يقدم أي جديد إلى تطور معارف 
العلوم الطبيعية والفلسفية. حتى «بيكون» كان قد أكد أن مسألة الحداثة ليست بهذه البساطة» كما تبدو 

من الوهلة الأولى. وليس, tine‏ وجود رأي يعتبر الجديد» بموجبهء هو القديم المنسي جيدا. لذا في التعامل 
مع ما قبل تاريخ ظهور افكار التحليل النفسي ‏ من الهام oe‏ «نقاط نمو المعرفة العلمية cal gly‏ 
في نهاية الطافء إلى طرح alla‏ التحليل النفسي الفرويد 

قبل كل شيء» لنلق نظرة إلى التسمية نفسها تساي sos‏ ألا وهي «التحليل النفسي». 
المحاضرات التي ألقاها 3 جامعة «كلاركوف» في «فورتشيستر» (الولايات المتحدة) في عام a 1١1١5‏ 
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فرويد مابلي: «إذا كان إبداع التحليل النفسي مأثرة» فهذه المأثرة ليست مأثرتي. فأنا لم أشارك في 
البدايات dg‏ وعندما pli‏ طبيب نمساوي آخر (يوسف برير)» للمرة الأوى» بتطبيق هذه الطريقة على 
ilib‏ مصابة بالهستيريا JAAS)‏ -1887) كثت طالبا أقدم امتحاناتي yal‏ 3( )100( وبالفعل » استخدم 
«برير» طريقة في المعالجة» غير تقليدية بالنسبة للعلاجات النفسية. وتقوم هذه الطريقة على استعادة 
سلسلة الذكريات الرضية في ذاكرة الريض» عن طريق التنويم الغناطيسي» بغية تحريره لاحقاً من 
العوارض الهيستيرية. وقد حدث نوع من تنقية الروج. وإن التسمية نفسها مماثلة لمفهوم أرسطو 
«كاتارسيس»» والذي استخدمه الفيلسوف اليوناني القديم في تطبيقه على الفن» عئدما كانت التراجيديا 
تدرس من وجهة نظر «التنقية» من الائفعالات(١١٠).‏ وهذا يشهد» مرة أخرى» على منابع التحلييل 
النفسي الفلسفية. 

إن مصطلح «التحليل النفسي» قد alasi‏ فرويد على تخوم القرن التاسع عشر ‏ القرن العشرين. وقد 
جرى هذا 3 عام 1 بعد تباعده واختلافه مع «برير». 3 الوقت نفسه» كان فرويد كما لو كان راغبا 
بالاعلان عن طريقة للبحث والعلاج» خاصة به وإن كان التحليل النفسي» بشكل أساسي » باستثناء 
استخدام التنويم المغناطيسي » مماثلاء قي تلك الفترة» لطريقة «الكاتارسيس». وإذا صرفنا النظر عن 
الطرائق الفئية امرتبطة بالعلاجات السريرية» فإن التحليل النفسى يبرز كطريقة لتحليل الحالة النفسية 
البشرية. إنه بالفعل» «تحليل سيكولوجي» متفرد. أوء كما ينول فرويد نفسه في «الأمراض النفسية في 
الحياة العادية»» إنه طريقة «للتحليل النفسي٠(۷١٠).‏ غير أن تسمية «التحليل السيكولوجي» قد 
استخدمت» على نطاق واسعء في الأدبيات الفلسفية› للنصف الثاني من القرن التاسع عشر. فالفيلسوف 
الروسي » في توجهه إلى إدراك الميول اللاواعية وإبرز السنن والقوانين الطبيعية في حياة الروح ودراسة 
آليات النسيان» كتب في عام :۱۸۸١‏ إن كمل علومنا أحياناء وليس دون تبرير» تسمّى تحليلاً 
سيكولوجيا»(/15). 

يبرز هذا الصطلح في أعمال الفلاسفة وعلماء النفس والأطباء الننسائيين الغربيين. ففي محاولة لتبيسان 
الفوارق بين السيكولوجيا «الوصفية» ودالتفسيرية» تحدث الفيلسوفي الألاني «ف. ديلته» قائلا إن مسار 
البحث ضمن أول نموذج لعلم النفس» يجب أن يكون تحليليا. ففي عمله «علم النفس الوصفي» (VANE)‏ 
يستخدم مصطلح «التحليل السيكولوجي». وقد انطلق «ديلته» من أن «التحليل السيكولوجي» ينبغي › قبل 
كل شيء؛ أن يتركز على دراسة بختلف الأشكال النفسية التي «تعمل فيها الصلة اللاواعية مؤثرة فى 
الأفعال الواعييةن, أي أنه تم d‏ مركز البحث› وضع قضية «اللاوعي النفسي185(6). وتوجه إلى 
«التحليل النفسى السيكولوجى» أيضا «ف. فوندت:(١110).‏ وكذلك الطبيب الفرنسى الشهيرء فى ذاك 
الوقت «ب. جانبيه» الذي أطلق علي طريقته في البحث وعلاج مرضى الأعصاب هذا المصطلم بالذات LQ)‏ 

dy‏ ظل الدراسة المعمقة لهذه المسألة» كان بالستطاع استجلاء منايع مبكرة أكثرء لمسألة التوجّه نحو 
«التحليل السيكولوجي». ومن المعروف أن البوذيين كائوا قد استخدموا الطريقة التحليلية. ويذكر «س. 
راد اكريشنان؛ أن أتباع «اليوغاء يدرسونء في حالة الاضطرايات العصبية و«الجئون» ما هو موجودء 
ote‏ 3 الوعن الياطن, دون مساس cay‏ ویخرج di‏ السطح aay‏ النشوة الروحية للتنويم المغناطيسي؛ 
او طريقة مااخرى. «إن الايمان بمثل هذه الوسيلة» والذي يذكرنا بوسائل المحللين النفسانيين 
المعاصرين؛ منتشر؛ على نطاق واسع في (pall‏ 

بيد أنه لا ضرورة Grill‏ في مجاهل التاريخ. ومن الأهم التأكيد على أنه كيف ييدو التحليل النفسى 
فعلياء من حيث الشكل والضمون على حد سواء «تحليلاً سيكولوجيا». ١‏ 
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إن المفاهيم والتصورات الفرويدية حول «الكبت والقمع» و«الانزيام» يتم بحثهاء في حالات غير 
قليلة› 3 أدبيات التحليل النقسي كمفاهيم أصلية قد تمت صياغتهاء للمرة الأولىء من قبل مؤسس 
التحليل النفسي. إن فرويد نفسه کان يؤکد» في أعماله » أن الفلاسفة لم يشتغلواء بدرجة ما بالتفصيل› 
d‏ «سيكولوجية كبت مختلف الوضعيات ily CVF) aan‏ 3 صياغة التعاليم حول «التضييق 
والانزياح» کان «مستقلا (Ve) (SL‏ ولكنء كما يبين التحليل التاريخي الفلسفي إن التصورات 
والمفاهيم حول «القمع» و«التضييق والانزياح»» قد تضمنت 3 أعمال عدد من الفلاسفة» قبل أن يتناولها 
فروید» بوقت طويل. 

ففي فلسفة «بيكون» تم التعبير عن آراء بصدد قمع الأهواء البشرية. فهوقد ذكر «أن الطبيعة 3 
lus SI‏ غالباً ما تكون متسترة) وأحيانا مقموعة › إلا أنها نادرا ما تكون مسحوقة 4 ومبادة»(١١٠).‏ 
ويتبين أن المتسترة والمقموعة هي ع قبل كل شيء» انفعالات الانسان التي لاتختفي دون أثر» وهي 
مستعدة» في كل Abad‏ كي تعلم بذلك. ويؤكد «بيكون»: «تبدو الانفعالات cls‏ مرة ة أخرىء غافية 
وميّتة» ولكن لايجوز»› sh‏ حال من الأحوال» الثقة بذلك» حتى لو كانت مدفونة, cy‏ إذا تم تصور 
السوغ والحالة المئاسبة فهي ستبعث من جديد:(1١1).‏ إن دراسة هذه السألة تترافق» في فلسفة 
«بيكون»» مع الاستشهادات بشعراء ومؤرخين قد أبرزوا بجلاء» في أية صورة تلك الأهواء والنزوات 
نفسهاء وان See‏ مقموعة ومتسترة» إلا أنها تكشف عن ذاتهأء(177). Bg‏ تعاليم التحليل النفسي 
الفرويدية يتكشف فهم مماثل لعمليات «القمع» و«الانزيا iz!‏ إذ ان مؤسس التحليلٍ النفسي يتكلم قائلا: 
إن ما هو مقموع ‏ ومضيق عليه «يواصل وجوده» 3 رغبات الانسان اللاواعية «ويتوقع» فقط أول امكان کي 
يصير هذا نشيطاً. VA).‏ 

إن التصوّرات عن «التضييق والانزياح» متضدّنة, أيضاًء في أعمال فلاسفة آخرين. فقد صاغ 
«هيريارت» مبدأ يعتبر الشيء Sl‏ هنا يقع E‏ الوعي ‏ بموجبهء «مضيقا» عليه لإخراجه, cc oly‏ 
فلاسفة متبايئين» بهذا الشكل أو ذاك» oF‏ أفكار مماثلة» كان بمستطاعه أن ياتا مطلوبا» 3 
مؤسس التحليل النفسي» کما هو واضح مثلاء ؛ مع أفكار «هيريارت» لأن الكتاب الدراسي الخاص يعلم 
النئفس التجريبي لؤلفه «ج. ليندر»» والذي اطلع عليه فرويد في الفصول الأخيرة من دراسته في الثانوية, 
قد تضمن خاصا حول «التضييق والانزياح» والذي يشكل عرضا لأفكار «هيربارت» في هذه المسألة. 

وثلحظ وصفاً مماثلاً بالنسبة إلى مفهوم «المقاومة» الفرويدي الذي يقاوم فيه الائسان» يموجبهء انتقال 
ذكرياته غير الواعية إلى حالة الوعي. وقد أكد فرويد نفسه أن الفكرة حول قوى «المقاومة» قد ظهرت 
عنده على أساس الملاحظة السريرية العيادية لرضی ى الهيستيريا. غير أنه من المستبعد اهمال واقع أن 
التصورات حول «المقاومة» كان بمستطاعها أن تستنقد من قبله, من المصادر الفلسفية. ففي الواقع › أن 
فلاسفة مثل «فيخته» و«فورباخ» و«ليبس» الذين كان فرويد مطلعاً على أعمالهم » قد توجهوا إلى دراسة 
ظواهر «المقاومة». ففي مفهوم «فيخته» «يتبدى شيء من المقاومة؛ لكل سعي لدى الائسان. وإن الشيء 
الذي لاتكون ضذه مقاومة فهو يعتبر سعيا وميلا»(٠۷٠).‏ 

وحسب «فوریاخ» : إن الارادة لامغزى لها دون أن تتعرض لقاومة(١۱۷).‏ وحسب نظرية «لييس» 
لاتتبدی› sic‏ الانسان» الميول فحسب Las ty‏ ما يسمى ب «مضادات الميول» التي تشكل «المقاومة». 
فهو یری أن «شعور الميل هوء في الوقت ذاته شعور المقاومة» (AVY)‏ ويربط ليبس «المقاومة»» وبالذات» 
بذكريات الانسان عن شىء ما معاش سابقا ويحمل dio‏ «الحقيقة الفعلية jaladi‏ والتي «تبدي المقاومة 
للذكريات(/19). ١‏ 
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يقوم التحليل النقسي على مسلمة تنص على أن الأوضاع التناقفة التي تظهر في أعماق النفسية 
البشرية » مرتبطة ارتباطا وثيقا للغاية ببقايا الذكريات حول المشاهد المعاشة في وقت ماء والتى كان لها 
مكان في حياة الانسان. وبغية إزالة هذه التناقضات والحوافز الرضية» من الضروري تجديد كل مسار 
الذكريات السايقة» في ذاكرة الانسان» وجعل مصادر ظهور مختلف أنواع القلق رالاضطراب» مفهومة 
بالنسبة إليه. إن مهمة التحليل النفسي»؛ وبالذات» تكمن» حسب تعبير فرويد» «في إملاء كل شوائب 
الذكريات عند المرضى dy‏ إزالة فقدان ذاكرتهم»(1/4). 

ولكن Gad‏ من هذا القبيل قد أمكن مصادفته في فلسفة «أفلاطون». والحديث هنا Goby‏ مفهوم 
«أفلاطون» : Lin‏ منيسيس أي الذكريات». وكان هذا المفهوم قد تجلى بوفوحء من قبل «أفلاطون» في : 
«ميئون» حيث جرى الحديث عن ذكريات تجربة حياتية سايقة. ففي مفهوم الفيلسوف اليوناني القديم» 
إن «الروح قادرة على تذكر ما كان معروفا بالئسبة إليها سابقاوره1). إن التصورات عن الذكريات وتأثير 
الأحداث الاضية في الاتسان موجودة في الأعمال الفلسفية للنصف الثاني من القرن التاسع عشر. 

آعار اهتماماً خاصاً بهذه المسألة الفيلسوف الروسي opr‏ م. تروييتسكي» الذي رأى أن الانطباعات 
الموجودة سايقاء والنسية مع مرور الزمن» لاتمحى نهائيا من ذاكرة الانسانء» مثيرة فيه Uis‏ أخلاقياً 
عميقا مدعما بتركيز داخلي على ظرف فائت ماء(106). ففي عمله (من مجلدين) عن الروح البشرية» 
والمطبوع في عام ۱۸۸۲ بادر إلى أفكار فرويد حول ضرورة: إزالة الظروف الفامعة والعيقة لاسترجاع معاناة 
الانسان التي جرت 3 وقت مضى. وحسب pl‏ م تروييتسكي» 2 من الضروري» لأجل استرجاع «حقائق 
الانجذاب ABW‏ تأمل الظواهر النفسية الفعلية الماضيةء مكررا كل مسار أحداث الحياة السابقة 
«رمجدداً ذاك الصف من الذكريات في Wy Sil‏ 


ستتناول الآن قضية تفسير الأحلام؛ المطروحة في صلب التحليل النفسي. Ling‏ من الهام لفت 
الانتياه إلى جانبين: الأول ؛ التفسير كطريقة في البحث» مستخدمة في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية, 
والثاني إشكاليات الأحلام كما هي. من المعروف أن مؤسس التحليل النفسي ركز اهتماما مشابرا وهائلا 
على مسألة التفسير. فقد كثب في أحد أعباله: «التفسير يعني اكتشاف المغزى الخضى»۷۸(۲) إذ أن 
استقصاء الغزى الخفي للعمليات النفسية» هوء بالذات, الذي يشكل المهمة الرئيسية للتحليل النفسى. 

بيد أن أسلوب التفكير» كطريقة للدراسة معروف Lie‏ فترة طويلة. وي هذا السياق » بوذي فقطء 
الإشارة إلى أن بعض الفلاسئة . في الندف الثاني من القرن التاسع عشرء قد نوهوا مباشرة. پضرورة 
تطوير مثل هذه السيكولوجيا التي كان من المكن. فبل كل > oe‏ أن تكون «علما تفسيريأ». وهكذا كان 
الفيلسوف الروسي «م. ي. فلاديسلافيف» یری أن علم “spall‏ الذي كان مادة دراسية فلسفية» «يفسّر 
مغزى الظواهر النفسية وأهيبتهاء لذا pedo‏ عاسم نفسیري»(۱۷۹). وإن افوندت» .دوره قد درس طريقة 
التفسير بصنتها الأكثر FSB‏ والأكثر قبولا دون شلك بالنسبة إلى ple‏ الأفس. فهو كان يؤكد * iLe‏ 
التفسير السيكولوجو الكامنة في أساس كز العلوم الانسانية؛ يفبغى أن تكن طن 2 د نسم “اشير 
نقسه A (VA!)‏ 

إن الأحلامء كما هي بذاتهاء قد أثارت : منذ ؤس aay‏ اهتمام الفلاسفة غ افلاطوں» الذى راى أن 
ae‏ متوحشة ماء من الرغبات. تذوب داخل الانسان» قد ذكر: «هذا ما بكم الكش jue‏ 
الاحلام؛(161). وتكلم «بيكون» على مختلف أنواع التأملات المرتبطة بتفسير الأحلام من قبل مؤلفين 
متبايئين» chulg‏ من أنهسم po‏ يقدمواء بعد» التعليل المتين يسا يكفي لهذا الفن141(0). وحسب 
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دكانت» : dy‏ الحلم غالبا ما ننتقل إلى الزمن الماضي البعيد»(180). ويرى «شوبنهاور» أن الأحلام تمتلك» 
صلتها الال الا ووفقا لنظرات «برغسون»› ينهض› 3 الحلمء ويرتفع سلم يمسك 
بالذكريات المنسية تحت تربة الوعي 6 وإن هذه الذكريات «تستيقظء وتتقلب › TIET‏ فى الظلمة» رقصة 
الوتى» الهائلة اللاواعية:(100). وقد ركز «فوندت» بخاصة «علسى أن التحليل السيكولوجي 
للأحلام»(187) ضروري. - وينبغي إضافة فكرة أخرى إلى ما قيل كله وهي أنه صدرت » 3 القرن التاسع 
عشر» ونشرت دراسات وأبحاث مكرّسة خصيصاً لهذه الاشكالية» ومنها كتب الفيلسوفين الغربيين 
g’‏ شوبرت!: «رمزية 3 الأحلام» (LANE)‏ و«ك.شیرنیر»: «عمل الأحلام» AAT)‏ وكذلك بحسث 
الفيلسوف الروسي «ن. غروت» : «الأحلام كمادة للتحليل النفسي» -(\AVA)‏ 

وبناء عليهء إن مسألة تفسير الأحلام» في جانبيهاء لاتعتبر إلهاماً ووحياً بالنسبة إلى الفلسفةء مبادرا 
إليها فرويد. cy‏ على العكس» إن الفلاسفة بالذات» هم الذين قدّموا الغذاء لتأملات مؤسس التحليل 

by‏ أثناء تفسير الأحلام» توصل فرويد إلى قناعة مفادها أن الترميز هوالجزء الأكثر أهمية حول 
اللاوعي. وفي وقت لاحق استخلص الاستنتاج التالي: «إن مجال المعنى الرمزي هائل للغاية. وإن المعنى 
الرمزي نفسه يشكل جزءا منه لا (VAY) LSI‏ وإن التحليل النفسي يقومء وبالذات» على الاعتراف 
بالمعنى الرمزي لحالة اللاوعي والذي شكل تفكيكه إحدى المهام البحثية الجوهرية J‏ تعاليم التحليل 
النفسي. 

قبل فرويد» توجّه الكثيرون من الفلاسفة إلى إدراك النشاط الرمزي للائسان. فمشلأء كان «كانت» 
يتأمل å‏ الرموز والمعارف الرمزيةء ناظراً إلى طريقة التفسير «كأسلوب رمزي للتصوّرات»(188). وكتب 
«ئيتشه» عن المعنى الرمزي ملفتاً النظر إلى ما يسمى «بالرمز ز الجئنسي:(189) بحيث صار» clin’)‏ إحدى 
الغايات الأساسية للدراسة والبحث في التحليل النفسي. ووصف «ديلتيه»: «النشاط الرمزي» للانسان ) 

bisi‏ عن التحول الدائم «للوضعيات النفسية» إلى رموز متباينة( .)٠‏ وقد نشر «شوبرت» SLs‏ بعثوان 
«رمزية الأحلام» 4 مكرسا خصيصاء للمسألة التي كانت محط الاهتمام المميز لدى فرويد. وني كتابه «عمل 
الأحلام» ناقش «شيرئيرا» بالتفصيل» قضية الرمزية. 


وبهذه الصورة» إن أفكار التحليل النفسيٍ حول نشاط الانسان الرمزي ينيغي عدم تبنيها كشيء ء che‏ 
جديد وأصيل» بصورة مطلقة » وظاهر» TEN‏ ضمن أطر التحليل النفسي e‏ > والذي ya‏ عليه أحياناًء 
أنصار تعاليم التحليل النفسي. وللعلم» كان فرويد نفسه قد اعترف أن الأسبقية في تبيان النشاط الرمزي 
للانسان» لاتعود أبدا إليه. وهو يذكر: «إذا بحثنا عن اكتشاف المعاني الرمزية عند المعاصرين فإئه يجب 
الاقرار gl‏ الفيلسوف «ك. آ. شيرنير» (ATI)‏ هو الذي اكتشفها. وإن التحليل النفسي أقدم» فقط» على 
تثبیت اكتشاف «شيرنير» «وإن ن كان قد غيره بصورة ة معللة للغاية» (VAS)‏ 


إذا كان أحد مبادىء التحليل النفسي النظرية يقوم على البرهنة بأن كل العمليات النفسية الأكثر 
جوهرية غير cisely‏ فإن مبادىء أخرى تنص على أن الانجذاب الجئسي يلعب ورا أولياً 3 نشاط 
الانسان. وبهذا الصدد يقول فرويد نفسه: «إن fadl‏ الثاني ORAN‏ نتيجة : للأبحاث» مسن طایح 
التحليل النفسي » » يؤكد أن الانجذابات التي تحددها بمصطلح ذي طابع جنسي بالمعنيين الضيق والواسح 
لهذه الكلمة» تلعب دوراً هاماً غير عادي» o eae‏ 
أسبابا للأمراض العصبية والنفسية. بل أكثر من ذلك إن هذه الميول والانجذابات الجئسية تشا رك 3 
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إبداع القيم العلياء الثقافية والفنية والاجتماعية للنفس البشريةء مقدمة» في حياتناء تلك الاسهامات» 
التي ينبغي تقويمها بجدارة»(111). 

كان فرويد قد بالغ بصورة صارخة. عندما قال أنه لم يفهم أحد قبلهء كما ينبغي »2 دور 
الانجذابات الجنسية في حياة الانسان. وف واقع الأمرء كان قد تم حتى في الفلسفتين القديمتين الهندية 
واليونائية » لفت الاهتما م dl‏ هذا العامل في الحياة البشرية. قفي «المهايهارتا» ورد الحديث عن ea‏ 
«التي معناها الأساسي » i‏ أنه ليس الوحيدء يكمن 3 اليل الجنسي KOLISI]‏ وف «مأدبة» أفلاطون ؛ لم يتم 
الاكتفاء بمناقشة أهمية دايروت» كإله قديم ظهر كبداية للخيرات العظيمة» ولكن تم م Lai‏ تأكيد 
ازدواجيته التي تت تتبدى d‏ ميل النفس البشرية نحو الجمال óp‏ العديد من الانفعالات الأخرى» على Kee‏ 
سواءء GY‏ «آيروت» المثنوي «كامن في طبيعة الجسد (VE) UGS‏ 


كان أحد فصول مؤلف «شوبنهاور» : : «العالم كإرادة وتصور» مكرساً» على وجه الخصوص» 
«ليتافيزيكية الوصال الجنسي» حيث يطرح موضوعة ةه تقول إن الغريزة الجنسية «جبارة وتنطلق من أعماق 
طبيعتنا» وأما الانسان فهو «الغريزة الجنسية المجسدة(95١). «play‏ إن التأكيد وكأن هذه الأشكاليةء 
لم تتحر ض» حتى الآن» للنقاش من قبل الغلاسفة» هذا التأكيد الذي استرجعه فرويد لاحقاًء حرفياً 
تقرييا gl‏ أعماله» هو الذي يعود إلى «شوبنهاور» بالذات. 

ف فلسفة «فورباخ» كانت الشهوائية قد تبت كمبداً أساسي ف الحياة البشرية. وصي قد ارتبطت 
مباشرة بالحب الذي كان نزوة. oly‏ هذه الشهوانية قد برزت كعلامة أساسية للكينونة. ورأى «فورباخ» 
أن الشكل الأكثر كتماناً وکمالا وهو الحب (ely: VAN) gehen‏ أعلن «فوندت» موضوعة عن الغريزة 
الجنسية كنقطة انطلاق لدراسة نشاط الانسان الحياتي. وكتب : Layer‏ عن أخذ تلك الغرائز التي يكون 
ظهورها ليس 3 متناول إدراكنا الیک بصفتها نقطة الحساب t‏ أفضل من أخذ الغريزة الجنسية الحالة 
الوحيدة حيث يمكننا الحكم على تطور الهيجان من التجربة الذاتية»(۹۷٠).‏ 

إذا أخذنا بالحسبان أنه قد صدرت في نهاية القرن التاسع عشر ‏ بداية القرن العشرين أعمال 
«ر. كرافت — ايبينغ) pe:‏ النفس الرضي الجنسي» e (AAAS)‏ وه آ. مول os Lels : e‏ 
الشعورالجنسي» @ “Gig OAAS)‏ . اليس» 3 ستة مجلدات: «دراسات 3 سيكيولوجية الجنس» ‏ ذكر أو 
أنثى  )141١ TARY)‏ وغيرها من كتب الباحثين الذين درسوا مسألة الجئس (ذكر وأنثى) برصانة 
و ومن ضمن ذلك اج الجئسية e‏ )13 أخذنا on dia T a‏ ضع من 


هذه الاشكالية are‏ معها. 


clia‏ وترتبط ارتباطاً وثيقاً بالتفسير التحليلي النقسي لدور الانجذاب الجئسي 3 حياة الانسان» تلك 
المسلمة الغرويدية حول «عقدة i‏ أوديب»» silly‏ › بموجبهاء يحس الطفل» على الدوامء lil‏ نحو 
الأم ويرى في الأب منافساً له. oly‏ التصورات عن هذه العقدة قد تضمّنت في صلب تعاليم التحليل النفسي 
الفرويدية» ilsi cada‏ مبادئه وأحكامه النظرية الأخرى› ومضفية على التحليل النفسي هالة 
السمعة النضائحية gly‏ تثير اهثمام بعض الباحثین eu‏ عنها آخرين. وكما أعلن أحد أنصار التحليل 
النفسي : «إن عقدة 5 أوديب هي تلك القاطرة التي حركت بسرعة قطار فرويد ibli‏ حول الكرة 
الأرضية»(۹۹٠).‏ وني حالات غير قليلة» Sye‏ المنظرون الغربيون في «عقدة أوديب» أحد الاسهامات 
الأصلية لؤسس التحليل النفسي قي فهم طبيعة الانسان. 
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وبالفعل» إن التصورات حول هذه العقدة لها منبعها. وهو مأساة «سوفوكليس» اليوئائية القديمة 
«الملك أوديب» حيث يتم التحدّث» بصورة مجازية» عن المصير التعيس الذي» دون أن يرى أنهء للمرة 
الأولى» يقتل والده الملك؛ ثم يتزوج أمه. بعدهاء يعرف من الكاهن المتنبىء عن الفعلة التي قام يهاء 
وأعمى نفسه. يمكن مصادفة هذا والموتيف» 3 أعمال فلسفية أخرى. فدأفلاطون»» E‏ تأملاته عن البداية 
البهيمية «غير العاقلة» والتي تخص الانسان» كتب ف «الدولة» أن هذه البداية التوحشة. «لن تتوقف 
حتى أمام محاولة التلاقي aa ei‏ الحقيقية...»(١٠٠٠).‏ وفي «ابن الخال راموه ل«ديدرو»» وردت فكرة 
مقادها أنه لو تم م ترك متوحش صغير وشأنه فهو «سيخئق أباه | وينتهكٍ حرمة (Ypa‏ وذكر «هيغل» 
pen E‏ ظواهر الروح»› أن الانسان» بشكل ple‏ يعرف جانباً واحداً من أفعاله وأن معرفة الجانب 
الآخر مخفية caie‏ لذا إن الواقع الفعلي لايظهر للوعي كما هوق واقع الأمر: «...للابن» لايريه أن 
المهين الذي يقتله إنما يكون والدهء ولايريه أن الملكة التى يتزوجها هى أمدو(؟١؟).‏ 

من المسروف أن فرويد» في أثناء امتحان التخرج في الثانوية» في عام ۱۸۷۳ ترجم» من اللغة 

اليونانية, مقطعاً من مأساة «سوفوكليس»: «الملك أوديب. دف أثناء إقامته في باريس» بهدف الاطلاع 
على نظرية «شاركو» وتطبيقاتهاء cals‏ في عام ٥‏ عرضا مشرخبا لهذه الأساة(203). ومن الهام 
التنويه أيضاء إلى أن فرويد في «محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي «یذکر عمل «دیدور»: «ابن 
الخال رامو»(؛١5).‏ وقي هذا الصدد» وچ اية شكوك ob‏ المسلمة الفرويدية حول Baier‏ 5 أوديب» تستئد 
dl‏ أفكار كان قد أفصح عنها مفکرون متنوعون c‏ سابقا. اولخدي مسألة أخرى ol‏ فروید» خلافاً لسايقيه 
الذين استخدموا «عقدة أوديب» كوسيلة أيضا لكل تعقيدات الأفعفال البشرية وغموضها والتباسهاء قد 
رفع هذا الظرف المجازي Jt‏ مستوى مقهوم التحليل النفسي» الذي بواسطته › حاول عدم شرح نشاط 
الانسان فحسب» بل أيضاً نشوء الدين والأخلاق والفن والمؤسسات الاجتماعية. 

إن التصوّرات الفرويدية عن الحالة النفسية البشرية بصفتها مكونة من الهو (اللاوعي) والأنا 
(الوعي) الأنا العلياء والأنا المثالية (الوجدان) معروفة للجميع . وبغيض النظر عن مدى الاعتراف بهذا 
النموذج من التحليل النفسي أو رفضه»› فإنه» عادة يبرز كاسهام متفرّد كان فرويد قد قدمه لز العالم 
الداخلي للانسان. إن p‏ «الهوه والعلاقات بين اللاوعي والوعي ) حيث هذا الضمير تت تتم مقارنته 
بالفرسء وأما «الأنا» ‏ بالخيال الفارس على صهوة ة حصانه» إلا أنه» عملياًء خاضع i‏ التي 
يستحيل لجمهاء والتصوّرات عن «الأنا العليا» أو «الأنا المثالية»» إن كل هذا غالبا ما يتم استيعابه 
ككلمة جديدة في تاریخ القلسقة tl:‏ وكان قد قالها فرويدء لأول مرة. بيد أن نظرات مماثلىة إلى 
الحالة النفسية البشرية قد تضمنت 3 عدد كامل من الأعمال الفلسفية التي كان مؤلفوها يتأملون 3 
طبيعة الانسان. 

وبالفعل» إن فرز الأجزاء الثلاثة المكونة للانسان هو ظاهرة منتشرةء على نطاق cgl‏ › وتمكن 
ملاحظتها في مختلف المدارس الفلسفية. إذ إن روح الانسان (النفس) عند «فيثاغورس»» كانت مقسمة إلى 
عقل وبصيرة وأهواء. ورأى «اريس كروتونسكي» تلميذ «فيثاغورس». في الروح شيئاً مكوّناً من ثلاثة 
أجزاء: العقل وبداية الأهواء والمسوّغات «المرغوبة». وحسب «أفلاطون» تتضمن نفس الانسان في داخلهاء 
العقل والتشوق والبداية «الجامحة غير العاقلة». إن ميدأ pel‏ الثلاثى للنفس البشرية»› أو للائنسان» 
كما هي عليهء يظل قائماًء لاحقاً clag‏ إذ يجد العكاسا له في أعمال الكثيرين من الفلاسفةء بخاصة 
«ئيتشه» الذي ميز ثلاثة «عوامل داخلية» هي الإرادة galls‏ والأنا. وبالنسبة إلى fou!‏ ووكيركيغور» 
برز تقسيم الانسان إلى > وروح ونفس. ويكلمة» إن مبدأ التقسيم الثلاثي » بغض النظر Lec‏ إذا كان 
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ينسحب على وصف العقل والنئئس البشرية› أو الانسانء» 3 ساهيته الجسدية والروحية» قد كان, 
تقليدياًء مقبولا بالنسبة إلى العديد من المنظومات الفلسفية. 
عدا هذاء إن الدراسة الفرويدية للعلاقات بين اللاوعي والوعي » من خلال المقارنة مع الخيال المنساق 
والحصان الموجه» يوجد ما يماثلها أيضاً 3 تاريخ الالسفة. gË‏ «الأوبائيشادا» (المعرفة الخفية)› + على 
سبيل المثال» يتطابق جسد الانسان مع المركبة » والعقل ممع الحوذي» والشاعر مع الخيول» والفكر مع 
اللجام. wb oly‏ المتيادلة فيما بينها تتحدد كما يلى : 
إن من يحيى دون ehis‏ 
ودون أن يجهد الفكر اطلاقاً » 
هو من لاتخضع المشاعر عنده للسيطرة» 
مثل الخيول غير المطيعة بالنسبة إلى الجندي (Y'a)‏ 
قفي حوار «فیدر» يشبّه «أفلاطون» «الروح» بالقوة اموحدة للدواب المريوطة› بعضها مع بحض› 
والحوذي»» حيث أحد الحصائين» «وجداني» والثاني ety‏ ). ويرى «شويئهاور» 3 «العالم كإرادة 
وتصوره ) العلاقات بين العقل BIL Wy‏ حيث الأول ببخضع للثائية خارجياً cata‏ مثل خضوع الحصان 
للجامء بينما, ف واقع الحالء الوضع مثل الحصان» سيث الإرادة تبدي طبعها الذي يستحيل لجمه. 
وهي 3 غضيها الأقصى › Bs‏ نشوتها وقنوطها اتجمح وتعود إلى طبيعتها الأولى»(۷ (Y‏ إن هذه المقارنة 


الشوينهاورية المجازية بين العقل والإرادة يسترجعها فرويد حرفياء في كتابه: «الأنا والهوه. الذي 
توصف فيه العلاقة بين الوعي واللاوعي بالصيغة التالية: «كما هي الحال بالنسبة للفارس فيما إذا 


كان لايريد الابتعاد عن الفرس»› فهو غالبا ما (by‏ يقودها فقط إلى هثاك» حيث تريد الفرس» 
والحال ذاتها مح الأناء التي تعيد col Wl‏ بصورة عادية » إلى الهوء كما لو كانت هي إرادتها 
الذاتية»(۸١٠۲).‏ 

كما تبين corel‏ إن مفهوم «الهوه قد اقتبسه فرويد من «ج. غروديك». وإن مؤسس التحليل التفسي 
لم يخف ذلك مشيراء 3 الوقت ذاته؛ إلى أن «غروديسك»» على الأرجح » حذا حذو وئيتشه الذي 
«غالبا ما كان يستخدم هذا المصطلح الرياضي»(۹٠۲).‏ وللعلم» لجأ إلى مفهوم «الهو؛ فلاسفة آخرون. 
وعلى وجه الخصوص «فيخته» الذي استخدم هذا المفهوم لتوصيف «الوضوعية الصافية», والوضوع كما 
هو عليه والذي يفتقد إلى أية 5 تقويمات ذاتية. وإذا صرفنا النظر عن أية سمات زائدة تشكل جوهر الأناء 
فإنه من الممكن» حسب كلمات «فيخته»» «تسمية 4 المتبقي - «الھی»(۲۱۰). . ورغم أن مفهوم «المواء عئد 
«فیخشته» › غير مترابط مع اللاوعي يسيب أن هذا «الهو» ينظر إليه «اكموضوع صاف وكشيء + ما خارج 
عناء إلا أنه يمكنء من الناحية التاريخية› الفلسفيةء القول أنهم استخديوا هذا الفهومء قبل فرويد» 
بفترة طويلة(١١؟).‏ 

نلحظ لوحة مماثلة بالنسبة» أيضاًء إلى المفهوم الفرويدي «الأنا العليا»» أو «الأنا المثالية». ومن حيث 
الضمون تمثل اليداية «الرغوبة»ء عند «اريس كراتونسكي» › تلميذ «أفلاطون» › أي بداية النفس البشرية › 
توازناً مع «الأنا المثالية) النرويدية. والشيء نفسه يمكن قوله بصدد المفهوم الأفلاطوني حول اليداية «فير 
العاقلة ‏ العنيفة» للنفس البشرية» هذه البداية التي عارضت التشوق ووقفت في مجابهته. .ومن الناحية 
الصطلحية» إن مفهوم «الأنا المثالية» كان وچا E‏ منظومات فلسنية عديدة. إذ تصادف» عند 
ATEEN‏ استخدام مصطلحي والأنا ا مثالية» و«النشاط المثالي للأناو(؟1؟). 
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في فلسفة «شيلينع» يحدث تمايز بين «الواقعي» و «الأنا Cy yey‏ ولكن غالباً مايستخدم هذا 
الصطلح «ليبس» الذي تكلم على «الأنا المتالية» › والتي تجلت له كشيء ء ما «فوق التجريبي» ودفوق 
الفردي»(١٤٠۲).‏ وقد سبق «ليبس» أفكار فرويدء معتبرا أن «الأنا الثالية» يمكنها أن تسمّى أيضا «الوجدان 
V0) a pol SI‏ ¥(. وبمعتى aT‏ إن مفهومي «الأنا المثالية» ودالهو»» مثلهما مشل مفهوم التحليل النفسي 
للعلاقات بين الوعي واللاوعي » والتقسيم الثلاثي للحالة النفسية البشرية» إن كل هذا قد وجد اتعكاسا 
وتجسيداً له 3 فلسفة الماضي. 

لنتوقف aie‏ بعض التصورات والمبادىء الأساسية للتحليل الثفسي وندرسها ونتأمل فيهاء ياختصار» 
ومن ناحية قبل ظهور التصورات الممائلة في فلسفة الاضي. ومن مبادىء التحلييل giil‏ هذه هو 
«التحويل - الترانسفير» » أو نقل الميول اللطيفة والمختلطة مع التزعة البداية على حد سواء» مسن شخص 
إلى By CST‏ التطبيقات السريرية للتحليل النفسي - من الريض إلى الطبيب. كتب فرويد «إن التحويل 
يحدث في YS JB‏ العلاقات البشرية» كما هو في وضع المريض مع الطبيب» بصورة تلقائية»(417). 

هذا ويرى «س. فيرينتسي» ؛ وهو من مشايعي التحليل النفسي وتعاليمه» والذي کرس أحد أعماله 
لسألة «التحويل - الترانسفير» أنه رد تستمرء فعليا في كل إنسان» اليول إلى الحب» وف الوقت نفسه تلك 
النواة الوجلة والجبانة والطفلية... وإن كل المشاعر اللاحقة الخاصة بالحب والكراهيسة والخوف ليست 
سوى تحويلات (انتقالات) محمولة» أو كما يقول فرويد» «إعادة طبع «للئبضات الشعورية...»(7117) 

نلحظ أن التصورات حول «التحويل ‏ الترانسفير» موجودة في فلسفة «فيخته». فهناء ترابطت هذه 
الظاهرة مع النشاط «المفترض» للأنا والذي يكتمل في مساره «الافتراض عبر الافتراض» أو «التحويل». 
كتب «فيخته»: بقدر ما تكون GY‏ فاعلة عند تحويل BLAU‏ إلى اللاأنا تصبح اللاأنا هي الأساس إذ 
يتحول النشاط إليهاه(118). وحتى أنه جرت» في فلسفة «فيخته»» محاولة لتحديد الفروق بين 
«التحويل» (النقل) والاغتراب. فضلاً عن هذاء إن قضية «التحويل»» عند «فيخته»؛ لم تحصل على 
التفسير الرصين مثلما حدث عند فلاسفة آخرين . والأمر هنا پخص› قبل كل شيء» الفيلسوف الروسي 
«م.م. تروييتسکي» الذي أعار اهتماماً كبيرا لناقشة هذه القضية. فهو عالج مشكلة «التحويل — 
الترانسفير»» ويالذات بالعنى الذي أدرجه فرويدء في فترة ciiay‏ ضمن نطاق توصيف العمليات 
النفسية. وفي استجلاء ء هذم المسألةء as}‏ «تروييتسكي» أنه «غالباً ما تظهر بالنسبة إلى التحويل (النقل) ما 
يسمى بالانجذاب غير المعلل نحو البعض والنفور من البعض الآخر»(۹٠).‏ وإن «أهمية (الموتيفات) 
ار (المنقولة) لحالة اللطف»ء في صيغ من الحب المتحول تتجلىء Leb,‏ في ذاك Si‏ ثير الواسع 

غير المنظور الذي يحصل عليه كل من الحب الجئسي والأمومي وفقا لحملية التحول)(١؟؟).‏ 

ثمة مفهوم «للرقابة» أو الحارس» 3 تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. «فالرقابة» هي مصناة مرور 
متميّزة تفتح المجال للعمليات اللاواعية وما قبل الوعي إلى مجال الوعي» أو على المكس» تمنع عنها 
الطريق وتطردها إلى الوراء» إلى مجال اللاوعبى. وحسب كلمات فروید» «بين اللاوعي والوعي يقف 
حارس يتفحص كل حركة روحية على حدة (VY NL gual jag‏ هذه هي وظيفة «الرقابة» كما تفهم في 
التحليل النفسي. 

بيد أن أفكاراً مماثلة كان قد تم الافصاح عنها قبل فرويد. إذ يمكن مصادفة مشل هذه التصورات 
palili g‏ مثلا 3 عمل الباحث الروسي «ف.خ. . كاندينسكي»: «ايتيودات سيكولوجية متعارف عليها» 
do (VAAN)‏ دراسته للعلميات الئفسية اللاواعية والموجودة في وضعية خفية› يدرج «كائدينسكي» مفهوم 
«البوليس النفسى». وإن رسالة هذا «البوليس» يبنيها على العقل. وحسب تعبير «كاندينسكي؛ ole:‏ 
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العقل بالنسبة إلى SLAY‏ فيما ]13 أمكن التعبير بهذه الصورة» يلعب دور البوليس» الدور الذي يمكن 
تحديده بكلمة (عدم السماح)...»(115). 


في أعمال فرويد البكرة» 3( النظر إلى انجذاب الانسان الجنسي بصفته «غريزة لحفظ الذات». وإن هذا 
الفهم الفرويدي لطبيعة all‏ الجنسي ووظائفه قد تأسست على أفكار «تشارلز داروين: (AAAY  ۱۸٠۹(‏ 
الثتى عير عنها في مؤلفه «أصل الائسان والاصطفاء الجلسي» .)18١7(‏ وفي colin tall‏ اعترف بوجود 
ميل جنسی» في الانسان» وأدخل مغهوم» «غريزة الوت) (تائاتوس) الستي أخذث› إلى جالب «غريزة 
الحياة» (ايروس» تلعب دورا نظريا في التحليل النفسي. 

بيد أن التصورات عن الحياة والوت «كقوتين قطبيتين» يحدّدها مسبقاً» نشاط الانسان» وتعودان إلى 
فترة سحيقة. 


إن التصورات الفرويدية عن «غريزة الحياةه» و«غريزة الوت»»ء وعن الصراع بين «آيروس» ودتاناتوس»ء 
ليست سوى تعديل شكلي لأفكار أمفيدوكليس حول الحب والبغضاء لأنهماء بن حيث جوهرء متماثلان. 
وليس من قبيل المصادفة )» أن يستعين فرويد, ب «أمقيدوكليس»» عندما يقول إن نظرية «أمنيدوكليس» 
عبارة عن «فانتازيا»» فضائية » وهى تلتصق بتأويلات التحليل الننسي لغرائسز الانسان. dy‏ هذا الصدد 
ذكر أن «المبدأين الأساسيين» عند (أمفيدوكليس)» آي الحب والبغضاءء هماء من حيث التسمية 
والوظائف» عبارة تماماً عن الشيء نفسه الذي هو الغريزتان الأوليتان : ايروس والتدمير...»(223). 

قد توجه فرويدء فى أعماله المختلفة» إلى إدراك مسألة الخوف. dy‏ محاولة مئه للكشف عن الآليات 
السيكولوجية لظهور مختلف أنواع القلق عند الانسان» قد رأى في مشل هذه الوضعية: «الخوف من 
الموت0 — وفهم فرويد من تعبير «الخوف من pop‏ بأته «الخوف من اسقاط ما فوق الأنا في الخارج على 
شكل قوة للقدر»(٤۲۲).‏ بيد أن هذه الاشكالية تعود» في جذورهاء إلى النظرات الفلسفية لفكري الماضى. 
ففي فلسفة الهند القديمة كان WSD‏ مفهوم «الخوف من الموتو(ه). ١‏ 

by‏ فترة لاحقة» توجه الفلاسنة إلى هذه القضية. فمثلا تحدّث «بيكون» عن رخوف الموت»(). 
Ul,‏ «كانت» فقد تكلم على «الخوف من ا لموت٠(۲۲۷).‏ وبكلمة» حاول فلامئة متبايئون قبل فرويدء 
بفترة طويلة» إدراك طبيعة «خوف الموت». 

يشغل مفهوم «الطاقة النفسية» مكاناً هاماً في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» والذي بواسطته 
حاول فرويد شرح سير العملييات النفسية ووظيفتها. وإن فرويد نفسه قد ذكر, å‏ هذا الصدد» أن 
التصورات عن الطاقة النفسية وحساباتها الكمية e‏ قد دخللت الاستخدام اليومي «منذ أن بدأ تفسير 
حقائق الأمراض النفسية فاسفيا»(۲۲۸), 

ينبغي الأخذ بعين الاعتبار أن العديد من TW!‏ في نهاية القرن التاسع عشرء قد لجؤوا إلى 
مقهوم «الطاقة النقسية؛. وقد انطلق «ليبس» على وجه الخصوص» من أن on‏ النفسية للعملية 
الروحية» موجودة(4؟؟). ويتسّك ينظرات مشابهة «فونندت» الذي استخدم أيضا مفهوم «الطاقة 
النفسية»(.0). وأما الفيلسوف الروسي «ن.يا. غروت» فقد كررّس» في عام ۱۸۹۷ مقالة لدراسة هذه 
السالةء طح فيها مختلف الحجج والبراهين على ضرورة الاعتراف بدالطاقة النفسية كمفهوم نظري 
هام. وكتب أن مفهسوم الطاقة النفسية له سماته القانوئية الطبيعية في العلوم» مثل مفهوم «الطاقة 
الفيزيائية(١).‏ 
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وأما ما يتعلق بحامل «الطاقة النفسية» والذي يسميه فرويد ,الليبيدو». ‘a‏ ميول jee‏ 
الجنسيةء فإن مؤسس التحليل النفسي » في هذا المجال» لم يكن Stull‏ . يمكن مصادفة مفهرم «الليبيد 
مثلاء في عمل «م. بينيديكت» : «العلاج الكهربائي» ATA)‏ وفي كتاب h‏ مول»: دفاعا عن er‏ 
الجنسى» AOAN‏ 

تأسس التحليل النفسي في الممارسة السريرية العيادية» على طريقة «التداعيات الحرة»» عندما كان 
يقترح على المريض» أن يعلم عن كل ما يمكنه أن يلتقطه في داخله» بالتأمل الباطني» ومن ضمنهء 
الأفكار والمشاعر والذکریات› التي ترد إلى الرأس تلقائياًء وبغض النظر عما fof‏ كان يعتيرها أجوهرية 
بالنسبة إلى المحلل النفسي» أو ليست لها أية علاقة بهذا الظرف الملموس على مايلي: «أن تقول كل 
شيء ) فهذا يعني أن تقول» بالقعل» كل شيء؛ دون (Yere biil‏ وإن هذه الطريقةء ae‏ على 
الدوام» تعتبر بدعة فرويد الأساسية التي نال التحليل النفسي؛ بفضلها وضعية الوجود المستقل. 

وللعلم » إن فكرة الطرح الحر والاختياري للاراء كان قد أقصح عنها الكاتب الألماني «ل. بيورنيه»»› 
الذي اقترح على rel‏ المبتدئين» في مقالته: «كيف Lsk ge‏ أصلياً في ثلاثة أيام؟) (\AYY)‏ أن 
يسجلوا على ورقة كل ما يجول 3 الرأس. وعندما لفت أحد المحللين النفسيين انتباه فرويد إلى هذه 
المقالة فان هذا «الفرويد» » ولأول مرة» يندهش من التشابه بين أفكار «بيورتيه) وتصورات التحليل 
النفسي حول «التداعيات الحرةه» ومن ثم اعترف بأنه؛ في العام الرابع عشر» حصل على مجلد يضم 
أعمال هذا الكاتب كهدية(974). ومن الهام الإشارة إلى أن هذا المجلد كان الكتاب الوحيد الذي احتفظ 
به فرويد مدة خمسين عاما. 

ويتاء عليه ». إن دراسة ما قبل تاريخ ظهور أفكار التحليل النفسي » تشهد أن كل المفاهيم الأساسية 
للتحليل النفسي كانت قد طرحت وصيغت من قبل عدد من المفكرينء قبل فترة طويلة امن :ظهور تعاليم 
التحليل النفسي الفرويدية› وحتى أن المقولة الفروقة sige deal‏ «هتاك حيث كان الهو ste‏ أن 
يصير الأنا»(235) والعائد إلى فرويدء والتي تشكل عقيدة التحليل النفسي» في جوهر الأمر» قولاً مأثوراً 
متبدلاً من حيث الشكل : «في كل مكان حيث يكون الوعي قادرا على الحلول محل اللاوعي فهو ينبغي 
أن يفعل ذلك)(م5)» والتي قالها «هارتمان» في فلسفته «بصدد اللاوعي». 

إن الصلة بين الفلسفة والتحليل النفسي» مسألة لاجدال فيها. إذ كان فرويد مطلعاً على أفكار 
فلسفية متعددة» إحداها كان قد استقاها من الأعمال الأصلية القروءة من قبله في اللفة cpl!‏ وغيرها قد 
استوعبها من مصادر وسيطة. وإن التوجّه المكثف والشديد لفرويد نحو الأعمال الفلسفية في سئوات 
الدراسة» وليس في فترة تطور التحليل النفسي» > لايمكنه أن يشكل الأساس للشك gh‏ الفلسفية 
للتعاليم الفرويدية. بل على العكس» إن هذه المنابع ينبغي استيعابها بالصورة الجذية إلى أقصى ca‏ 
لأن فرويد كان يمتلك ذاكرة متفردة. وذات مرة احتفظ» في ذاكرتهء على ما قرؤوه على مسامعهء لسئوات 
طويلة. فهو يتذكر انتسايه إلى الجامعة: «قدّمت الامتحان» في بعض الموادء بأجوبة الية»ء متطايقة 
بالكامل مع نص الكتاب الدراسي الذي كنت قد تصفحته» لمرة واحدة» وعلى ilas‏ فائقة»(۷١۲).‏ 

pete حول من هو أول من أدخل 3 تاريخ الفلسفة والعلم » أي‎ ULU كل ذلك» لاتكمن‎ H 
ومخططات استدلالية توجيهية. ومن الأهم‎ ï مسلمات متميزة‎ g! جديد أو فكرة حقيقية أصلية › أو‎ 
3 كيف وبأية صورة» أسهم الفهوم الجديد والفكرة الأصلية » أو المجموعة الكاملة من الأحكا م النظرية»‎ 
الاتجاهات‎ a (SH ظهور التعاليم غير التقليدية» التي أثرت تأثيرا ملحوظا في تعديل تمانج‎ 
القيمية في الثقافة الغربية. ومن الهام أيضاء استيعاب خصوصية هذه التعاليم.‎ 
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Converted by Tiff Combine 








من الميتافيزيكا إلى الميتاسيكولوجيا 


yo)‏ ماوراء الطبيعة إلى ماوراء yale‏ النفس) 


يدل إبراز الصلات التاريخية بين الفلسفة والتحليل النفسي» فقط» على أن الأفكار الفلسفية أثرت 
Sud‏ تأثيرا ملحوظاً في تكوين تعاليم التحليل النفسي الفرويدي ية. بيد أن الأمرء في > ذاته» لايمكنه أن 
يشكل التعليل الكافي لدراسة هذه التعاليم كمنظومة فلسفية. وف واقع الأمرء هناك تساؤل حول تأكيد 
فرويد للطايع التجريبي الصارم لأبحاثه المرتبطة بالتجارب السريرية» وتحدث فرويد عن نفوره من 
التأملاث الميتافيزيكية عن الانسان»› ووقوفه ضد تطابق التحليل النفسي مع iui‏ منظومة فلسفية». tp.‏ 
إن هذا «الموتيف» بالذات» قد 6599 كثيرا وبما يكفي ) E‏ أعماله. 

تكتفي بإيراد بعض الآراء الفرويدية 3 هذا الصدد. فهو يذكر أن «الفلاسفة يوسعون أهمية الكلمات 
مادامت» تقريباء لاتفقد محتواها الأولي؛ (vA)‏ وطبقاً لمحاكماتهم هذه عن اللاوعي » فإنهم قليلو المردود. 
وقد asi‏ مؤسس التحليل التفسي po tsi‏ ترغب 3 رؤية هذا اللاوعي e‏ كمادة للجدل» بين الفلاسفة 
الطبيعيين› هذا الجدل الذي غالباً ما يمتلك أهمية اشتقاقية لاأکٹر»(۲۳۹). 

فضلاً عن هذاء إن قكرة الحالة النفسية» بالنسبة إلى العديد من «المثقفين فلسفياًء ما كان بمستطاعهم 
أن تكون cisely‏ في الوقت ذاته» وغير مفهومة لدرجة أن تبدو فيها لهم سخيفة ومتنافرة مع النطق 
البسيطو(. (ve‏ لذا إن «أكثرية الفلاسفة لايريدون معرفة أي شيء عن الوضعية النفسية ا 

Lely‏ ما يتعلق بموقف فرويد من الفلسفة كما هي› فإنه.ينكن الحكم على على ذلك من رأيه التالي الذي 
يؤكد فيه: «أنا بصورة t Lale‏ لاأؤيد (فبركة) النظرات التأملية. لندع هذه الأمور للفلاسفةء فهذا 
أفضل...(141). وإذا كان بعض النظرين من ذوي توجهات التحليل النفسي» يحاولون إضفاء طابع ٠‏ 
gial‏ :على pragai‏ ومقولاتهم» فإن فرويد «قد وقف موقا حازما ضد وضع التحليل النفسي تحت 
تصرّف حالة تأملية فلسفية معينة»("24). وقد ذكر قائلا: «برأبي » إن التحليل النفسي غير قادرٍ على 
خلق نظرات خاصة به. إنه جزء من العلمء ويغبغي أن يتمسك بالنظرات AYES MAL)‏ وأخيراء من 
اللازم الأخذ يالحسبان» حسب كلمات فرويد») أن «دارسات التحليل النفسي ما كان بمستطاعها أن تبرز 
كمنظومة فلسفية ذات بنيان cob Ste‏ إلا أنه كان عليها أن تصلء خطوة J! apa‏ فهم الحياة 
النفسية المعقدة» عن طريق التقسيم التحليلي للظواهر الطبيعية وغير الطبيعية على So‏ سواء»(ه24). 

بدا أن آراء فرويد المذكورة أعلاه لاتثير أدنى شك بصدد موقفه السابي من الفلسغة. ولكننا لن 
نستعجل الأمور في طرح الاستنتاجات لأن أعمال مؤسس التحليل النفسي تتضمن أيضاًء آراء أخرى حول 


53 





هذا الوضوع» وهي تحمل أحياناً Lyle‏ متناقضاً كلياً. من المعروف مشلا أنه أشار إلى «الوضع الوسط 
الذي يشغله التحليل النفسي بين الطب والفلسفة»(::؟). فإذا كان فرويدء في أحد أعماله» قد عاتب 
بالذات» الفلاسفة يسبب عدم رغبته في الاعتراف «بالوضعية النفسية اللاوعية»» ففي أعمال 
أخرى » أفصح › صراحة» عن وجهة نظر مناقضة: «... إن من لا يمتلك تعليما فلسفيا كاملا كافيا أو أنه 
قليل الميل إلى ما يمسى بالمنظومة الفلسفية فهو يجادل إمكانات اللاوعي ففسيا, (TEV) I.‏ 
ليس من قبيل المصادفة أن يذكر مؤسس التحليل النفسي في قراءته المحاضرات على الأطباء» وعرضه 
لأفكاره في التحليل النفسي ما يلي : تنقصكم المعارف الفلسفية التي بمستطاعها أن تساعدكم في عملكم 
الطيي۸(»۲١۲). ody‏ حديثه عن الطابع العلمي لتعاليمه؛ كان فرويد كما لو سعى إلى وضع التحليل النفسي 
في مواجهة الفلسفة. وني موضع آخر يحاكم فرويد هذه النقطة ذاتها دون أن يضع خطوطا فاصلة بين 
الفلسفة والعلم. كتب فرويد: «الفلسفة ليست نقيضاً للعلم. إنها تفعل فعلها كعلم. وتستخدم جزئيا 
الطرائق ذاتها»(249). وأخيرا أعلن فرويدء «التحليل النفسي ينبغي أن يعمل قبل كل شيء» بمفاهيم 
ومقولات تعتبر غير محددة فلسفيا»(250). 
ما هي آراء فرويد الناقضة والتي تستجيب» أكثر من غيرها؛ cll‏ ومهام ‏ تعاليمه في التحليل 
النفسى؟ 
قبل كل شيء» نشير إلى أن تأكيدات فرويد حول نفور أكثرية الفلاسفة من الحالة النفسية اللاواعية 
تثير أدنى i>‏ من الجدل. ففي نهاية القرن التاسع عشرء لم يكتف الكثيرون من الفلاسفة بالتوجّه إلى 
إدراك مسألة اللاوعى» بل عبروا أيضاء عن أفكار حول أهمية ‏ وضرورة  cilja‏ وبالذات» «ماهو 
نفسي وغير واع». وبالطبع» كان هناك» أيضاًء في أوساط الفلاسفة» من كان يطابق بين ما هو نفسي وما 
هو واع. ولكن الكثيرين منهم لم يقفواء بشكل عام» ضد اللاوعي» كما هوء بل ضد وجوده في الوعي 
نفسه. وإن الخصوم المبدئيين لحالة اللاوعي لم يكونوا يملكون موضعا لهم في صفوف الفلاسفة بقدر ما 
كائوا موجودين في صفوف أطباء تلك الفترة. لذا ينبغي الاعتراف أن التأكيد الأصح لفرويد هو أن هؤلاء 
الذي يجادلون حول «ما هو نفسي وغير واع»» كانواء في أغلب الأحيان› ممن لم تكن لديهم معارف فلسفية. 
لعله ينبغي لفت الانتباهء أيضاً إلى حالة أخرىء هي أنه ينتشر» على نطاق واسعء رأي مفاده أن 
فرويدء في فترة متأخرة من ablas‏ النظريء قد clay‏ إلى حدّ ماء يهتم بالقضايا الفلسفية» في الوقت الذي 
كان ركز فيه» في المرحلة الأولية» وبصورة رئيسية؛ على حقائق الملاحظة السريرية» وفي أعمال الفثرة 
المتأخرة بالذات» غالباً ما وقف ضد تطابق التحليل النفسي مع الفلسفة. وسن العتقد أن هذا التصوّر 
الدارج لايعكس وضع الأمور الفعلي. 
وبالفعل» ناقش فرويد» في أعماله اللاحقة» مجموعة كاملة من القضايا الفلسفية الرتبطة بالثقافة 
والدين وتاريخ تطوّر الحضارة البشرية» By‏ الوقت ذاته» أعلن جهارا عن موقفه السلبى من الفلسفة. بيد 
أن الدراسة الثابرة لتاريخ sgh‏ التحليل النفسي تقنعنا بأن دراسات التحليل النفسي» مذ البداية» لم 
تحمل طابعا فلسفيا فحسب» بل كان لها هدف ملموس يتوم على إيجاد فلسفة للتحليل النفسى متميّزة: 
بصورة ملحوظة» عن النظومات الفلسفية» وتساعد في فهم سئن عمل إنسان منفصل corny‏ والبشرية 
ككل على I>‏ سواء. 
ولكنها مسألة أخرى» عندما أخذ فرويدء مع تشكل فلسفة التحليل النفسي » وبالحاح أكبر» 
يتحدث عن ايتعاده» عن أية نظرات فلسفية» بغية التأكيد» في الوقت نفس على الطابع العلمي 
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للتحليل النفسي. كانت هذه الخطوة محاولة متميزة لاكتشاف المخرج من الازق الفلسفية لنهاية القرن 
التاسع عشر - بداية القرن العشرين › والمشروطة بتطرّفات التيار الوضعي الوجه» حصراً وارب 
العلوم | لطبيعية بوظائفها التفسيرية وعقم ماوراء الطبيعة (الميتافيزياء) الكلاسيكية» الذي كان يستخف 
بالمعارف العلمية الحديئة. ومن هنا جاء سعي فرويد الأولي نحو الفلسفة القائمة على المعرفة الدقيقة لستن 
وظيفة الحالة النفسية البشرية › من cier‏ والرغبة الجامحة في التجاوزء دون بطاقة فلسفية» بغية عدم 
الوقوع متهما في تصاميم نظريات ميتافيزيكية جديدة» من جهة أخرى. 

وي واقع الأمر» رغم أن فرويد sho‏ طبيباً متمرناًء وبدا أن أفكار التحليل النفسي كان ينبغي أن 
تنبثق» مباشرة» من خبرته السريرية › فإن ظهور التحليل النفسي tb yo‏ على الأرجمء بالتأمئلات 
الفلسفية في طبيعة العمليات النفسية والنشاط البشري كما هو عليسه. وهذا يتجلی › بوضوح ) في رسائل 
فرويد إلى «فليس» وف أوائل أعماله الخاصة بالتحليل النفسي على حد سواء. ويالفعل» d‏ عام 2005 
أي عندما كان فرويد يبحث عن العالم الفكرية الجديدة والخطوط المتهجية التي بالامكان وضعها في 
أساس تعاليم التحليل النفسي © فقد colei‏ دون مواربة › عن نوايام وأهدافه الحقيقية. 

ففي إحدى رسائله إلى «فليس» أكد فرويد» على وجه الخصوص» أنه إذا كان «اكتشاف المعرفة 
الفلسفية, هو غايته الوحيدة, 3 سنوات الفتوة, فهوقد استطاع, بعد أن gi‏ طبیباً للأمراض 
الداخلية»› خلافا ليوله» الانتقال من الطب إلى علم النفس» والاقتراب» 3 Ql‏ معاء ومن bh‏ هذه 
by (251) 043 yall‏ رسالة أخرى Jl‏ وفليس»» كان هذا الهدف المكتوم لفرويد قد تكشف بجلاء أكبر. 
على الأخص أن فرويد يؤكد, bo‏ لصديقه الذي يسعى بطريق الطب غير المباشر» إلى بلوغ ati,‏ 
الأعلى › أي الفهم الفيزيولوجي للماهية البشرية› أنه من خلال الطب يسعى إلى الخروج إلى الستوى 
الفلسفي. كتب فرويد بالحرف الواحد: ei Gi‏ نفسي بالأماني» pe‏ ببلوغ غايتي st‏ بالطرق 
ذاتها, أي بلوغ الفلسفة»(252). 

إن هذا «الأمل السري» في الاستيعاب النلسفي لوجود الانسان في العالم؛ by‏ نهاية الطاف خلق 
فلسفة ذاتية للتحليل النفسي » يتخذ تجسيدا فعليا في عمل فرويد الأول «تفسير الأحلام»» والذي شكل» 
3 جوهر الأمرء ولادة التحليل النفسي› ode‏ تفسير الأحلام» حسب كلامهء هو الطريق اللوكي إلى محرفة 
اللاوعي » والأساس الأكثر صحة للتحليل (YOY) aiii‏ وقد بدأ هذا العبل من استعراض وجهات النظر 
الأساسية» بصدد طبيعة الأحلام المعبر عئها من قبل فلاسنة مختلفين من الاضي› gly‏ باستئتاجات 
فلسفية لفرويد نفسه. وبين هذين الجزأين الفلسنيين تطرح مادة موسعة» مرتبطة بالتحليل نفسه 
وبالتفسير الذي 4035 فرويد لأحلامه. وتشكل هذه المادة بمجوعها وسيلة إيضاح جلية لامكانات فن 
تفسير الأحلام» بغية تبرير نظريات التحليل النفسي. 

والحقيقة أن المادة السريرية العيادية التي يستخدمها فرويد في أعماله اللاحقة العديدة» لاتشكل إلا 
«الأرضية التجريبية» لتعليل أحكام التحليل النفسي المطروحة سابقاً وتثبيتها. هذاء وتفسر كل المعطيسات 
السريرية من وجهة نظر فرضيات التحليل النفسي القائمة فعلاء والتي يجري تعليلها على أساس 
الحوادث والحالات السريرية المفهومة من ناحية التحليل النفسي. ويحدث: هناء Ge‏ من «داشرة 
التحليل النفسي «القائمة على أساس مبادىء التحليل ذاته. فهناء من الهامء التأكيد على أنه يتجلى ‏ 
وراء حقائق التحليل نفسه والمعطيات السريرية» ميل فرويد تجو إضفاء a‏ شمولي على تأملات 
التحليل النفسي الخاصة cay‏ هذا الطابع الذي لايمكنه أن يكون شيئا آخر سوى الفلسفة التضمنة 3 
أساس التحليل النفسي. 
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الحقيقة أن الكشف عن فلسفة التحليل النفسي ليس مهمّة بسيطة إطلاقا لأن الفلسفة, عند فرويدء 
كما (gary‏ مخفيّة بعمق» ومسدل النقاب عليهاء ومدفونة تحت كومة من مختلف أنواع النقاشات 
امرتبطة بعرض - وتفسير ‏ المادة السريرية وحالات التحليل نفسه. وتتعقد هذه المهمة» AST‏ فأكثرء 
بسبب أن فرويد» إن يعلل نفسه «بالأمل السرّي» في خلق فلسفة للتحليل النفسيء قد سعى إلى إضفاء 
تلك الصيغة عليهاء والتي لم تقتصر تقتصر على التسبب في عدم ظهور تداعيات غير مرغوب عليهاء بتأملات 
ميتافيزيكية مشكوك بهاء بل على العكس» قد أوحت أيضاً بالثقة بالدراسة العلمية الصارمة والخالية 
من العيوب. وفقط في بعض الرسائل المنشورة للجمهور»› تراءت اعترافات فردية i‏ وتحفظات» من قبل 
فرويد» والتي Jas‏ على «أمله السرّي» تدريجيا وبصورة غير ملحوظة» وفي الوقت ذاته بناء منظومة 
فلسقية متماسكة وتعتمد على قاعدة التحليل النفسي. 

{ays‏ من أعماله الأولى» وانتهاء بالكتابات المتأخرة» تمسك فرويد» بثبات, بخط واضح يقوم على 
الارتكاز على الأفكار الفلسفية وإعادة استيعابها نقدياً» ساعياً إلى تكوين تعاليم للتحليل النفسي» خاصة 
به» ومتميزة» من حيث الشكل» عن المنظومات الفلسفية السابقة والتي 3 تعتبر» في جوهر الأمرء صياغة 
معمقة لفلسفة التحليل النفسي. ولاتكمن القضية في أن التحليل النفسي 3 قد peb‏ عندما يدأ فرويد يفسّرء 
فلسفياء Slim‏ تق الأمراض النفسية » معترقا J‏ «تفسير الأحلام»» يعمليات النشاط اللاواعية » بالمعنى 
النفسي. فهذا الأمر بالفعل هو كذلك» Lis‏ هو صحيح › هوأئه قبل أن يؤسس مفاهيم التحليل 
النفسي الخاصة ody‏ قد شكك مسبقاء وأحيانا. طرد النظريات الفلسفية الموجودة قيلهء كما هو نفسه قد 
ذكر: لم hie‏ السير lin‏ «دون مشاطرة مؤلفيئا الفلاسفة. ..)(54؟). 

إن المسألة كلها تكمن في أن «الأمل السري» بالفلسفة» والمخفي من قبل فرويد» عن بصر قراء أعماله 
وعابدي التحليل النفسي› الأغرار في هذا المجال» إن هذا الأملء كما لو كان» بصورة غير مرئية» قد 
مهد لذاتهء باستمرارية عجيبة ومثابرة محسودة» الطريق عبر أدغال الأمراض النفسية» حتى ينتهى 
ببناء تعاليم كلية عن الانسان alley‏ بحيث لايكون Jil‏ من مستوى منظومات الماضي الفلسفية المعروفة 
من حيث التعميمات وعمق الأفكار. وعند تعبيره في صيغة من التحليل النفسي » عن ديم ادن وداي 
لظاهرة الروح ونشوء الدين والفن وتشكل الأحكام الأخلاقية والاجتماعية aad‏ البشرء وكذلك تاريخ تطور 
الحضارة البشرية» لم يكتف فرويد بطرح المعالم العقائدية لفلسفة التحليل النفسي الجديدة» بل أدرج 
أيضا هذه الفلسفة ضمن إطار الثتافة الغربية بصورة غير ملحوظة وتحت مظاهر التحليل النفسي كعلم. 

لاذا ‏ إذن ‏ اعترف فرويد فقط «بالأمل السري» الذي عقده على الفلسفة» في الوقت الذي سعى فيه 
في كلماته العلنية» إلى الانعزال عن أية منظومة فلسفية» وأصرء بشتى السبل» على أن يتطابق التحليل 
النفسي مع الفلسفة؟ 

Wi‏ أراد فرويد أن يبعد عن ذاته أية شبهات يصلة pales‏ التحليل النفسي ‘ome‏ التأملات 
اليتافيزيكية ذات الطابع الفلسفي. وهذا قد وجد اٹعکاساً له في إسدال الصمت على تلك المنابع الفلسفية 
التي كانت تكمن في أساس التحليل النفسي. 

ثانياً» اعتباره فيلسوفاً في أعين المحيطين» فهذا ليس بالوصف EAA‏ بالنسبة إلى طبيب متمرّن» إذ 
LIS‏ كانثك سمحته أعلى : يقترن اسمه أكثر فأكثر, بالعالم الذي أبدع Lle‏ > جديدا. أن تكون فيلسوفا فهذا 
شيء جيدء ولكن أن تشتهر ويذاع صيثك بهذه الصفة فهذا ليس مفيدا (Yoo) thse‏ 

وهذا القول الذي يعود إلى الكاتب الفرنسي) من القرن السابع عشر ols‏ لابريور» » قد فسّر أحسن 
تغسير مسألة سبب توجه فرويد إلى الفلسفة» هذا التوجّه الذي برز كأمل سري» وليس عزما صريحاً 
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ومكشوفاً على الفهم » بالنسبة إلى الجميع e‏ وكذلك كيف تركت الفلسفة التي أيدعهاء في فلسفة التحليل 
النفسي › التي كانت فعالة ضمن إطار الثقافة الغربية تأثيرها والتي تبين أنها محبأة وراء قناع التحليل 
اللفضي كعلم. 

بعد العديد من التأملات والاستقصاءات والشكوك» اكتشف فرويد مخرجاً معقولاً ومبرراً من وجهة 
نظره. كان الطريق إلى الفلسفة المستترة يكمن في مجال الانتقال من الطب إلى علم النفس» ومنه إلى ماوراء 
ple‏ النفس «اليتابسيكولوجياء. aly‏ توجه فرويد بالذات إلى ماوراء علم النفس قد شكلء كما يظهرء 
ولادة التحليل النفسي الذي أدار ظهره للفلسفة السابقة ‏ اليتافيزياء» والذي فتح المجال الرحب لأجل 
وضع فلسفة التحليل النفسي. وقد كمن حل المهمة المطروحة أمام فرويد» حسب كلماته؛ في تحويل 
الميتافيزياء إلى الميتابسيكولوجيا...)(١0١).‏ 

إن ما وراء علم النفس (الميتابسيكولوجيا) العائدة إلى فرويد» تعتبر واحدة من القولات الأكثر وضوحاً 
ò‏ الأدبيات البحثية الخاصة بالتحليل النفسي. وف واقع الأمرء ما إن يجري الحديث عن هذا المقهوم 
حتى يظهر مباشرة مختلف gri‏ التفسيرات المؤدية إلى الالتباس والغموض وتعدد المعاني. وإن المصطلح 
نفسه كان فرويد قد أدرجه في عام CAAA‏ أي في الوقت الذي كان فيه على مفترق الطرق باحثا عن 
أفكار جديدة بالنسبة إليه» ومفيدة لأجل شرح العمليات النفسية. 

وني وقت لاحق لم يتأكد فرويد من صحة ؛ الطريقٍ الذي اختاره وجدوى استخدام مفهوم «ماوراء علم 
النفس - الميتابسيكولوجيا) نفسه فحسب» بل» أيضاء ببذل جيده بغية تعليل «الميتابسيكولوجيا» jaus‏ 
أساسي مقبول لمفهوم التحليل النفسي للحالة البشرية النفسية. كتب يقول: «أقترح اطلاق تسمية 
(الميتابسيكولوجيا) على وصف العملية النفسية التي نتمكن » في ظلها من وصف هذه العملية في العلاقات 
الديناميكة والاقتصادية»(/0؟). بيد أن هذا مجال واحد من الفهم الفرويدي «للميتابسيكولوجيا»» والذي 
يأخذه بالحسبان أولئك الباحثون الذين يربطون بين «الميتابسيكولوجيا» وإدراك التحليل النفسي لعالم 
الانسان الداخلى. 

هناك جانب آخر WY‏ أهمية عن coms‏ وإن كان LE‏ يكمن في أن «الميتابسيكولوجياه»» في 
التحليل النفسي» شكلت. في جوهر الأمرء النظرة الفلسفية الفطنة إلى الانسان» لاكجوهر منفصل ومنعزل 
عن العالم» بل كفرد مدرج في الواجبات الأخلاقية والصلات الاجتماعية الثقافية المؤثرة في توسيع عالم 
هذا الجوهر الداخلي» وتكوين قوالب سلوكه (الستيريوتيبات). إن «الميتابسيكولوجيا» الفرويدية هيء في 
الوقت نفسه» المجابهة التي يقوم بها التحليل النفسي للميتافيزياء» وهي الفلسفة الخفية الختيئة 3 
أعماق المسلمات النظرية والتجاوزات المسموح بهاء فلسفة التحليل النفسي التي تؤدي دور الحلقة 
المتمركزة والتي تربط» 3 كل واحدء تصورات فرويد المبعثرة عن الحالة البشرية النفسية». و«الوتيفات» 
المتحركة لنشاط البشر» والأسس الأخلاقية للفرد» والتضمينات المرتبطة بوجود الانسان في العالم. 

ol‏ «المیتابسيكولوجياا الفرويدية » بالمعنى الحقيقي لهذه الكلمة» ليست شيئاً آخر سوى خروج عن 
حدود ple‏ النقس› والتدخل في ميدان القلسفة. فهي كما لو كانت تختتم عملية انتقال فرويد من الطب 
إلى الفلسفة عبر ple‏ النفس» وني آن clas‏ تشكل «دائرة التحليل النفسي» المتميزة بانتظام رفيع. 

إن هذه الدراسة لدالميتابسيكولوجيا» › من حيث اتنعطاف فرويد ثحو الفلسفة» تتعارض» مع ذاك 
الوقف النظري » الذي تعني الهياكل «الميتابسيكولوجية) لؤسس التحليل النفسي c e‏ بموجيهاء تدخله 3 
ميدان «علم الحياة m‏ البيولوجيا». وإن مثل هذا الفهم ل«الميتابسيكولوجيا» الفرويدية كان مما تمیز په 
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«ب. پیخوفسکی» الذي d CIS‏ العشرينيات» أن «اليتابسيكولوجيا هي «محاولة لتعليل التحليل 
النفسى بیولوجیا»(۸٥۲). dy‏ الوقت الحاضر يتمسّك بنظرات مماثلة أيضاء بعض الباحثين الغربيين. إذ 
برأي أستاذ العلوم الاجتماعية في جامعة «يورك» - «س. درينوس» الذي أعار اهتماما خاصا لدراسة تأثير 
«داروين» في تشكل تعاليم التحليل النفسي الفرويدية : «الميتابسيكولوجيا... تعني البيولوجيا»(259). 

لن يكون من الصحيح التحدذث عن أن مؤسس التحليل النفسي» في أثناء صياغة مفاهيمه 
«اليتابسيكولوجية «قد انتقل LIS‏ إلىالفلسفة » مهملا كل حالات التذكير بالبيولوجيا. بل على العكسء 
كان يرى أن البيولوجيا يمكنها أن تقدّم إسهاماً هاما في تغيير هياكل التحليل النفسي المفاهيمية. 
وهكذا كان مستعدا للتعبير عن الامتنان لتلك المنظومة الفلسفية التي كان باستطاعتها استجلاء «الطابع 
الإلزامي» للشعور بالرضى أو عدم الرضى. وني الوقت ذاتهء أشار فرويد إلى الأهمية الستقبلية للعلوم 
البيولوجية. 

كتب يقول: البيولوجيا هي» «Lae‏ مملكة الإمكائات اللامحدودة. يمكننا أن نتوقع منها أكثر 
الاكتشافات تأثيراً» ولا Wise‏ التنبّؤ بالإجابات التي يمكنها أن تقدّمها لنا عن أسئلتنا بعد عدة عشرات 
من السنوات. من المحتمل» وبالذات» بناؤنا التقن من التنبّؤات سوف (Yt ylei‏ وليس استثناء أن 
تصبح مثل هذه التأملات الفرويدية عن البيولوجياء محط دراسة من قبل بعض الباحثين كبرهان على أن 
«الميتابسيكولوجيا» تشكل اتجاها بيولوجيا لمؤسس التحليل النفسي. بيد أن من المعتقد أن المغزى 
الحقيقي «للميتابسيكولوجياه الفرويدية إنما يكمن في سعى فرويد» وبالذات» إلى تطوير فلسفة التحليل 
النفسى. 

إن فلسفة التحليل النفسي» في صيغتها الخفيّة» وتحت اسم «اليتابسيكولوجياه في معناها الحقيقي › 
كانت» فعلاًء ذاك المركز الذي بفضله جرت الصياغة النظرية والتنظيمية للتحليل النفسي. وإن الغرض 
الفلسفي» من الناحية النظريةء لم يكن يعني فقط الانتقال «الداخلي» لفرويد نفسه من الطب إلى علم 
النفس «البسيكولوجيا» و«ماوراء pe‏ النفس ‏ الميتابسيكولوجيا»» بلء أيضاء التصميم «الخارجي» 
للتحليل النفسي» والمرتبط بسحب طرائق التحليل النفسي في دراسة الوضعية البشرية النفسية» على 
التاريخ والثقافة والدين وال ميثولوجيا والآداب. 

وللعلم» إن وضع الهيكلية «الخارجية» للتحليل النفسي لم يكن ثمرة لنشاط فرويد النظري اللاحق. 
ومثلما أن الغرض الفلسفي لتفكير مؤسس التحليل النفسي» في صيغته الستترة» قد وضع › من البداية»› 
بصمته» على نشوء افكار التحليل التفسي › فإن الهيكلية «الخارجية» للتحليل الئنفسى» بانزلاقاتها 
الدائمة إلى مختلف ميادين المعرفة الإنسائية» كانت قد طرحت» بالفعل» في أولى مطبوعات فرويد التي 
أرست ولادة تعاليم التحليل النفسي. ١‏ 

يؤكد فرويد أن «تفسير الأحلام» وكتاب iadh‏ وغيرهما قد أظهرت» منذ البداية» أن تعاليم 
التحليل النفسي لا تنحصر في نطاق الطب» إلا أنه يمكنها أن تجد التطبيق والاستعمال لها Sy‏ مختلف 
المجالات في العلوم عن النفس؛(151). وإن توجّه مؤسس التحليل النفسي GWI‏ إلى إدراك ‏ وفهم - 
المؤلفات الفئية» والمعتقدات الدينية» وتاريخ تطور البشرية ؛ لم يكن ابتعادا مفاجئا عن الطب إلى الفهم 
«الميتابسيكولوجي» لهذه الظواهر أو تلك بل شكل Legs‏ من البحث الموضوعي والهادف متنطقياء مع 
التجديد المسبق لتوجهات فرويد «الداخلية» نحو فلسنة التحليل النفسىء» أي نحو هدفه الأولى في 
الدراسات النظرية التي علل نفسه بها وأخفاها Bay‏ واتقان» عن الآخرين. © 
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وأما ما يتعلق بالصياغة التنظيمية للتحليل النفسي فهي قد بدأت منذ تأسيس الحلقة الصغيرة git ë‏ 
الرأي الواحد في عام 14۰۲ silly‏ كانت تعقد اجتماعاتها d‏ دار فرويدء بعدها نمت وتطورت حتى 
أصبح اسمها «رابطة التحليل النفسي الفييناوية» e‏ وأخيرا انطلقت إلى المبدان الدولي» بعد ol‏ انتشرت 
حركة التحليل النفسي ف sac‏ كامل من البلدان الغربية. وللعلمء > كانت حلقة التحليل النفسي التي 
أشرف عليها فرويد» ومنذ di‏ خطواتها التنظيمية» مدعوة إلى a‏ عدم توحيد الأطباء المهتمين بالتدريبات 
السريرية فحسب » بل أيضاء ا الفلاسفة والحقوقيين والكتاب والفئائين والموسيقيين » غير المطلعين 
على طرائق التحليل النفسي الفنية والذين يركزون الائتياه على الجائب التنظيري في تعاليم التحليل 
النفسي. وليس من قبيل المصادفة أن تتم في جلسات حلقة التحليل التفسي ؛ مناقشة المواضييع الطبية 
البحتة وكذلك عدد كبير من القضايا ذات الطابع الفلسفي والأخلاقي والجمالي. ويتبدّى اهتمام Gold‏ 
بإبداع الكتاب والشعراء. 

شغلت إشكاليات الفلسفة أيضاًء موضعاً هاماً في جلسات هذه الحلقةء كما كانت هناك جلسات 
متخصصة للحلقة» by‏ وقت لاحق للرابطة والتي لم تكن مكرسة فقط لقراءة ‏ ومناقشة ‏ بعض الأعمال 
الفلسفيةء أو المفاهيم الخاصة ببعض الفلاسفة» بلء أيضاء لدراسة الصلات المتبادلة بين الفلسفة 
والتحليل النفسي e‏ وإبراز دور pali‏ النلسفية å‏ التطوير اللاحق لحركة التحليل النفسي. ومسا له 
دلالته› ف هذا السياق › أن أحد المحللين النفسيين وهو قريب » من حيث روحهء من مؤسس التحليل 
النفسي © قد اضطر بدافع من المرارة» أو بسبب سوء الفهم » إلى 'لتصريح التالي : «اتسحب pred)‏ الطبي 
إلى المقام الثاني. ويسود الفلاسفة»(؟١5).‏ 

إن كل هذا يدل على أن المكونات التنظيمية » مثلها مثل التطور النظري للتحليل النفسي بأهدافه 
الفلسفية المستترةء قد اتخذت› أيضاً» yang’‏ ذا مسار فلسفي. عدا هذاء إن الصياغة التنظيمية, من 
حيث فحواها وتطبيقها الفعلي للتحليل النفسي t‏ قد اتصفت بميل صارخ نحو انبعاث المدارس الفلسفية 
التي كانت قائمة 3 وقت مضى e‏ بتقاليدها المميزة» وطرائق قى إجراء النقاشات والتعليم وفنونه. ومن العتقد 
أنه على (b>‏ 3 هذا الصددء الباحث الأميركي 2‘ النبيرغر»» الذي رأى أن ظهور حركة التحليل 
النفسي c‏ 3 الخرب» يذكرنا بالدارس الفلسفية القديمة للفيثافوريين والرواقيين والأبيقوريين. obs‏ الاتجاه 
الذي أحياه فرويد نحو الصيغة التنظيمية لذوي الرأي الواحد» هوء برأي FA‏ آلينبرغر» = ‘Gag‏ 
بالتأكيد» الاهتمام في تاريخ الثقافة المعاصرة(263). 

يمكن» بالطبع » الجدل حول Gas‏ إمكان إدراج حركة التحليل النفسي في إطار التقاليد القائمة سابتقا 
للمدارس الفلسفيةالاغريقية» أوء على العكس» تسقط منها. ولكن من المستيعد الاضطرار للشك بأن حركة 
التحليل النفسي» من حيث درجة تنظيمها وحجم انتشار أفكارهاء عدا أنها لاتتراجع عن تلك التيارات 
الفلسفية المعاصرة» مثل «الفينومينولوجي؛ والوجودي والوضعي الجديدء أو الأنتروبولوجيا الفلسفية» 
فهي أيضا تفوقها في نواح كثيرة. وبالفعل» رغم الخلافات الدائمة Le‏ التي كانت قائمة بين المحللين 
النفسيين الرئيسيينء وايتعاد بعضهم عن تعاليم فرويد الكلاسيكية › بغية اسن مدارس خاصة بهم 
فقد تبين أن التحليل النفسي كان» من الناحية التنظيمية › موجها لدرجة أنه يمكن أن تجسده اتجاهات 
فلسفية معاصرة عديدة في الغرب» كانت جهودها قد انحصرت» 3 أفضل الحالات؛ في تأسيس حلقة 
غير كبيرة نسبياً من ذوي الرأي الواحدء واللتفين حول مجلة ما أو زعيم ما. 

وبتاء عليهء كان التحليل النفسي » منذ لحظة ظهوره» سواء من الناحية النظرية او التنظيمية » 
موجّها نحو عدم تأسيس مجرد فلسفة للتحليل النفسي فحسب» بل مدرسة كاملة كانت تكمن في 
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أساسها تصؤرات فطنة ومدركة حول وجود الانسان في العالم. ورغم أن فلسفة التحليل النفسي ذاتها قد 
سقطت› في خالات غير قثيلة من مرمي نظر wae‏ كامل من الوعللين التنسيين الذي أعطوا الأفضلية 
للتطبيقات السريرية العيادية» فهي مع ذلك قد خدمت البداية التنظيمية التي ارتفع عدد أنصا ر تعاليم 
التحليل النفسي الفرويدية نيليا > على حساب الاختصاصيين في العلوم الانسائية. 

وي الحالة التكررة كثيراً حيث يرى عدد من الباحثين الغربيين في التحليل النفسي مادّة من مواد 
العلوم | لطبيعية» لاشيء هنا يجمعه جامع مع الفلسفة» بل إن هذا الوقف عبارة عن نتيجة طبيعية 
«للسياسة الكبرى» التي انتهجها وطيقهاء بدقة» فرويد نفسه وكذلك العديد من المحللين النفسيين 
حالياء بغية إضفاء صفة النزعة العلمية على التحليل النفسي. وينبغي منح فرويد ما يستحقه؛ إذ لم 
يتمکن › نتيجة للشعور الحاد والمرهف تجاه سيكولوجية إدراك التحليل النفسي في الغرب» فقط من 
الايحاء بفكرة الوضعية العلمية نسبيا لتعاليمه حول التحليل النفسي» بل» أيضاء تحقية نحقيق التشار واسع 
لأفكار التحليل النفسي » 3 صفوف جزء من «الأنتيليجنسيا» الغربية. ويمكن الافتراض أنه لولم 
يخف فرويد نواياه الحقيقية» وأعلن جهاراً عن هدفه الأول بتأسيس فلسفة للتحليل النفسي» فإن 
التطور اللاحق للتحليل كان ؛ بلاشك» قد قوبل بعقبات هامة من جائب الأطباء والفلاسفة على L>‏ 
سواء. 

على مايبدو» کان فرويد يدرك هذ هذه النقطة جيداً. وليس من قبيل المصادفةء أن يحاولء في أثناء 
تمسّكه الثابت بالغاية الفلسفية» وبشتى السبل» خلق مظهر لتوجهات خارج الفلسفة» بصدد التحليل 
الننسي. ولكنها مسألة أخرى هي 3 ربماء اجتهد أكثر من اللزوي في سعيه بالاعلان صراحة وعلى 
مسمع من الجميع » بعدم الانفصال عن الميتافيزياء فحسب» بل أيضا عن الفلسفة كما هي عليه. وكانت 
النتيجة أن أدار جزء من المحللين ظهره» فعلاء للاشكاليات الفلسفية» «Lilie‏ في الوقت ذاته؛ في 
معالجاته السريرية › وأما عدد آخر من الباحثين فقد مرّء بہساطة»› مرور الكرام ) بجائب فلسقة التحليمل 
التفسي الفرويدية واثقا من الوضعية العلمية للتحليل النفسي. 

بيد أن فرويد كان يضطرء أحياناًء إلى رفع الستار عن تعاليمه في التحليل النفسي بغية إفهام 
الآخرين حقيقة غايته. وان من تمكن من الالتقاء والتحدّث مع مؤسس التحليل النفسي» » فإئه امتلك 
الامكاثات للاقتناع بذلك. وهكذاء إن فرويد» حسب شهادة إحدى مريضاته السابقات واسمها 
-T‏ .دوليتل»؛: وقد صارت كاتبة فيما بعد و حديث خاص معها جرى في بداية الثلاثيئات » أعلن لها 
دون مواربة: «تشكل اكتشافاتي أساساً لفلسفة جذية تماماً. وإن القليلين قد فهموا هذا. كما أن القليلين 
قادرون على فهم هذا (264). 

وأما أن يكون التحليل النفسي قد تحقق قق تحت تأثير الأفكار الفلسفية, التي كان قد أفصح عنهماء 
سابقاًء مؤلفون متباينون» وأن مفاهيم عديدة å‏ التحليل eae‏ مطروحة من قبل فرويد» لم تكن 
أصلية › فهذا Ja‏ إطلاقاء على تفاهة فلسفة التحليل النفسي أو عمقها من حيث التأثير في عقول 
جزء من «الأنتيليجئيسيا» | الغريية. وعلى العكس» > i gas LS bast‏ حيّة 3 العالم الغربي ٠‏ وبالذات لأن 
فروید»› رغم اقتباسه lose‏ كاملا من الأحكام النظرية من منظومة goo‏ الفلسفية c‏ قد تمكن من plot‏ 
تعاليم للتحليل النفسي » » كلية»› وإن كانت متناقضة داحلياء وموجهة | فلسفياً: بحيث ay th‏ تأشيرا 
ملحوظا في ثقافة القرن العشرين الغربية. لذا من الأهمية بمكان جعل فلسفة التحليل النفسي هدفا 
للاهتمام الأكثر Lis‏ ومثابرة» أي الكشف عن تنظيمها الداخلي وإبراز الضمون الفاهيمي فيها وتعرية 
الجوهر الفكري. 
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إن دراسة الفلسفة المستترة بدقة › يتداع من قبل فرويد نفسه وأتباعه هي جهد غير سهل إطلاقاء 
ولامشكور عليه. وهو يتطلب اهتماماً «أقصى» ليس فقط بأفكار مؤسس التحليل النشسي ومفاهيبه. بل 
أيضا بالمادة النصية التضمنة في أعماله. . ومن المحتمل أن تستطيع صعوبات إبراز الفلسفة المستترة» إثارة 
الشعور بالضجر والتأفف الذي يتنامى إلى درجة النفور من موضوع البحث ذاته. هذا ويذكر ممثل 
«التوماوية» الجديدة المعروف Fa)‏ ماريتين»: «ليس هناك من شيء مثير للنفور والكراهية أكثر من 
التحدّث عن الفلسفة التي لاتعترف بنفسهاء صراحة» بأنها فلسفة)(265). بيد أن هذا لايعني إطلاقا 
أنه ينبغي تجاوز فلسفةٍ التحليل النفسي كما هي. ‘est‏ عدا أنها مادامت قائمة Ld‏ فإنها hay‏ 
حتى col‏ تؤثر فكريا 3 الثقافة الغربية ككل, 33 تكوين مختلف المدارس الفلسفية التي ينبغي 
التحدّث عنها لاحقاء كما أنه تظهر الحاجة LEU‏ لإدراكهاء بصورة نقدية». ويجب الشروع بهذا 
العمل يالذات مع Aha!‏ أن استخلاص فلسفة التحليل النفسي من كومة مختلف أنواع التنضيدات 
السريرية والفكرية › يتطلب عملا «أركيولوجيأ» دقيقاً ومتابرا بسبة لاتقل عن ذاك العمل الذي حققه 
فرويد في أثناء الكشف عن طبيعة ما هو نفسي وغير واع وإدراكه. 
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Converted by Tiff Combine 








الباب الثاني 


تشكل اكتشافاتى أساساً 
لفلسفة جدّية تماماً. 
إن القليلين قد فهموا 
هذا. كما أن القليلين 
قادرون على فهم هذا. 


«سيغموئد فر ويد» 
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الفصل الأول 





أنتولوجيا الوجودي البشري 


تتجابه فلسفة التحليل النفسي الفرويدية؛ في وقوفها ضد المفهوم الميتافيزيكي لوجود الانسان في 
العالم؛ مع موقفين فلسفيين متطرفين هما العقلانية المتناهية التي تنقل الوجود التجريبى للغرد من الفكرة 
المطلقة أو الروح الكونية» من جهةء واللاعقلائية الغامضة التي تحل الماهية البشرية في الإرادة العمياء أو 
البداية اللاوعية الواقفة خارج الوجود البشري كما هوء وبجانبه» وخلفه» من جهة أخرى. إن فرويد لم 
prilly Aert‏ الموضوعي - Jül‏ ولا التفسير الذاتي المثالي للعالم 3 صيغتهما القصوى, 

ويزيل فرويد المفهوم الأول sins‏ بسب اعترافه بمادية العالم الموجود E‏ وبصورة مستقلة› 
عن أية روح تخلق فوق الواقع الفعلى» وتخلق من ذاتها نفسهاء الطبيعة الخارجية وعالم الفرد الداخلى 
على > سواء. والتفسير الثاني لايعترف به فرويد نظراً لأن العالم GAL!‏ بالنسبة إليه يشكل معطى 
موضوعيا وليس نتاجا للنشاط الفردي اللاوعي؛ المنطلق من الأنا. وللعلم؛ إن وجهة النظر الأخيرة 
مرفوضة من قبل مؤسس التحليل النفسي. ولايعود السبب ٠‏ إطلاقاء إلى أن أنصاره ينطلقون من اللاوعى. 
إن اللاوعى بالذات هو الذي يصيح» بالنسبة إلى فلسفة التحليل النفسى» الهدف الرئيسى والأكثر 
جوهرية للدراسة التي نتيح المجال لفهم طبيعة الانسان. وإن موقف فرويد gaii‏ من التفسير الذاتي 
المثالي للعالم وللانسان كنتاج للقوى اللاواعية» يتحقق من موقع إعادة استيعاب حالة اللاوعى. 

وللوهلة الأولى» يبدو أن فلسفة التحليل النفسي تسعي للتوفيق بين تطرّف العقلائية القصوى 
واللاعقلانية البهمةء أي تطرح المهمة الممائلة لتلك التي تم حلها في فلسفة «هارتمان». بيد أن الأمر ليس 
كذلك. إن محاولة التوفيق بين النهايات قد انتلبت› عند «هارتمان»» إلى تفسير ميتافيزيكي لحالة 
اللاوعي الذي ينيثق › بموجبه»› العالم المادي من النقاط |1 جيل لاورادة والتصورات كبدايات غير 
واعية. هذاء وينطلق فرويد» من واقع العالم الخارجي معتبرا أنه كان مستقلا عن الذات التي یدرکهاء 
وأن هذا العالم يمكنه أن GES‏ أمام الانسان في مسار المعرفة العلمية. ويقول: «إن ألغاز العالم لاتنكشف 
إلا shay‏ أمام بحثنا ودراستنا. وإن العلم لايزال» في الوقت الحاضرء غير قادر على الإجابة عن كثرة 
كبيرة من الأسئلة. إلا أن العمل العلمي» بالنسبة إليناء هو الطريق الوحيد الذي يمكن أن يؤدي إلى فهم 
واقع العالم الخارجي:(١).‏ 

لايؤيد فرويد التوفيق بين وجهات النظر المتناهية» بل التخلص من التفسير الميتافيزيكي للعالم 
وللانسان. ولذاء إن مؤسس التحليل النفسي ؛ في مشاطرته بعض مبادىء «هارتمان» » يقف» في الوقت ذاتهء 
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بحزم ضد ميتافيزيكية اللاوعي. وتحاول فلسفة التحليل النفسي عدم تجاوز النهايات المتطرفة وأحادية 
النظرات الفلسقية التباينة بقدر ما تحاول الخروج من أطر المنطلقات التقليدية إلى إدراك العالم والانسان. 

فيم تكمن خاصية فلسفة التحليل النفسي؟ قبل كل شي»» إن فرويد ينظر نظرة شكية إلى ال مواقف 
الميتافيزيكية وإلى أية تراكيب وبنى نفسية لاتعتمد على العرفة العلمية بل على الالهام الديني أو إدراك 
الوجود حدسيا. فهو يعتقد أنه رغم أن العلم لم يلق الضوء بعدء بنسبة كافية» على ألغاز العالم» إلا أن 
المستقبل هو للعلوم» OY‏ التأملات الفلسفية» على اختلافهاء لاتساعدء إطلاقاء في حل ألغاز 
الوجود. ويذكر فرويد: «إن JS‏ محاولات الفلاسفة لايمكنها أن تغير شيئا في هذا الصدد» وإن مواصلة 
العمل الصبورة وحدهاء والخاضعة لمتطلبات العرفة الدقيقة حصراء هي القادرة على تغيير وضع الأشياء 
هذاء بصورة بطيئة»(0). لذاء إن فلسفة التحليل النشسي» خلافا لنظومات الماضي الفلسفية 
الميتافيزيكية » تتجه نحو الإدراك العلمي للعالم. وليست اليتافيزيكية » بل فلسفة العلم؛ هي التي تشكل 
حماسة فرويد الرئيسية. 

لايدخل فرويد في جدل مكشوف مع هؤلاء الفلاسفة الذين يفسّرون العالم من مواقع موضوعية أو ذاتية 
مثالية. والاستثناء هو تلك النظرات الدينية التي يدركها انتقاديا من وجهة نزع المجد عن العتقدات 
الدينية» والتي كرس لها عبلا خصوصيا بعنوان «مستقبلية الوهم الواحد» (VAY)‏ بدا أن مؤسس 
التحليل النفسي يتئطم لفهوم جديد حول وجود الانسان في العالم, ومادام كذلك فعليه أن يرن نظراته 
مع التصورات الفلسفية السابقة. بيد أن فرويدء كما لو كان يضع نفسه فوق الجدل الفلسفي الذي يتناول 
فهم العالم الخارجي. ولاتكمن المسألة في أنه ليس لديه موقف خاص به. في هذه المسألة. على العكس» إن 
الوقع الذي يشخله» محدّد تماما إلا أن حقيقية العالم الوضوعي لاتثير الشك عنده. غير أن فرويد يعتقد 
أن المحاكمات اللاحقة» بصدد هذه bal‏ لاتثير أي اهتمسام. إن الأهم» بالنسبة إلى فلسفة التحلييل 
النفسي » ليس دراسة مضمون العالم الخارجي بل دراسة ذاك العالم «الصغير؛ الذي هو الوجود البشري. 

ومن هنا التوجه الأول لفلسفة التحليل الفنسى» إذ أن alll‏ الذين» على النقيض من التراكيب 
الفلسفية النظرية» يتجهون» بصورة رئيسية» إلى دراسة العالم الخارجي وقضايا بنيان العالم «العظيم»» 
وني الوقت تفسه لايقذرون التقدير الكامل أهمية الوجود البشري في الحقيقة» ومن الضروري محو تركيز 
الدراسة على العالم «الصغير»ء على الاتسان كما هو عليه لأنه فقط بالانطلاق من «الصغير» إلى 
«العظيم» وبلوغ جوهر الأآثرة اليشرية؛ يمكن» كما يعتقد فروید› إدخال تغييرات 3 وجود بناء العالم 
نفسه» وني مسار العمليات العالية. ويذكر: «إن من بدأ إدراك عظمة الصلة العالميية بين الظواهر 
وحتميتهاء سيفقد» بسهولة» الوعي ب«الأنا» الصغيرة الخاصة به. oly‏ التعمق في الركوع pil‏ عظمة 
العالمء إنما يؤدي إلى سهولة نسيان أنك نفسك تمثل جزء! من هذه القوى الفاعلة» وأنه ينبغى» بالقوى 
الشخصية الذاتيةء تغيير جزيء من هذا shall‏ الضروري للحياة العالمية» الحياة التى فيها ما هو صغير 
يستحق الاعجاب والاهتمام بصورة لاتقل عما هو عظیم»(۳). ١‏ 

ينبغي القول إن تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» منذ لحظة ظهورهاء كانت متجهة كلياً نحو 
الوجود البشري. وإن المحاكمات الفرويدية حول حقيقية العالم الخارجي ليست أكثر من خلفية تؤخذ 
بالحسبان فقط» بالصلة مع إدراك طبيعة الائسان. وإذا كانت مسالة تأثير العالم الخارجي في الماهية 
اليشرية تخضع للمعالجةء أو أن ردود فعل الفرد المحتملة على المحيط: تخضع للدراسة» فإن فرويدء 
في هذه الحالة» مستعدٌ لجواز أهمية - وضرورة ‏ دراسة الاشكاليات الأنتولوجيةء بمعناها التقليدى» 
بالنسبة إلى الفلسفة. بيد أن ما تثير اهتمامه ليست مثل هذه المسائل بقدر ما تثير اهتمامه تلك الآليات 
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المتعمقة لوظيفة الفرد. وبالنسبة إلى فرويد» من الهام فهم أسس الوجود البشري ومبادىء توسيع نشاط 
الفرد و«موتيفات» سلوك الفرد في العالم المحيط به. 

لذا إن تعاليم التحليل النفسي تتركز على الانسان ذاته» على أساسه العميق الذي» بنضلهء pleas‏ 
السمة البقائية الوجودية لكل pala‏ الحياتية ذات الطابع الطبيعاني والروحاتى. لعله يمكن القول إن 
فرويد لايستدير عن الاشكاليات الا نتلوجية بقدر ما ينقلها إلى عمق الاهية البشرية. إن الأنتولوجيا كعلم 
عن العالم الخارجي المتطور ضمن yb)‏ الفلسفة التقليدية» ينتقل من قبلها خارج قوس دراسة التحليل 
النفسي والتي تسعى إلى الاقتحام عبر التطبيقات الخارجية» الطبيعية والثقافية» نحو البنى والعمليات 
النفسية الداخلية التي تظهر في الوجود البشري ذاته. وهكذاء إن إدراك وجود الانسان في العالم لايتحقق 
في فلسفة التحليل النفسي طبقا للتصورات الانتولوجية التقليدية عن الكون حيث يتم فهم الماهية البشرية 
bid‏ كحبة رمل واقعة تحت سلطة القوى العالمية وخاضعة للسنن الطبيعية العامة عن الحركة» ومن 
خلال إضفاء الأنتولوجيا على بقائية وجودية الانسان حيث يتم فهم التنظيم الداخلي والحالة التركيبية 
التي تستحق كل اللاهتمام والدراسة النشيطة للغاية. 

إن نشر الأنتولوجيا في الكينونة البشرية» لايعني» إطلاقاًء أن اخراج العالم الخارجي خارج قوس 
دراسة التحليل النفسى» وأن فرويد» في الوقت ذاته» لن يربطهاء ولا بأي شكل من الأشكال بتشاط 
الانسان. فهو ضد المحاكمات حول تبعية الماهية البشرية للقدرء وللضرورة المبرمة؛ وللواقع الفعلي 
الخارجى. فضلا عن هذاء يعترف فرويد» مثلاء أن «المعوّقات الداخلية» في الفترات العريقة من التطور 
البشري» قد حدثت بسبب العقبات الخارجية الفعلية»(٠).‏ بيد أنه لايميل إلى إضفاء صفة الاطلاق على 
تأثير الظروف الخارجية» في الانسان» ومعالجتها كحتميات وحيدة تشترط توجهات تطور الفرد وأشكال 
سلوكه في الحياقء كما هو مبين في النظريات الفلسفية ذات التأويلات السلوكية. وبموافقته على من 
يعترف بالضرورة الحياتية كعامل هام لتطور الانسان» يرى فرويد؛ في الوقت نفسه. أن هذا ينبغي أن 
«لايدفعنا إلى إنكار أهمية» اتجاهات التطور الداخلية «فيما إذا أمكن البرهنة على تأثيرهاء(ه). وبقناعته 
«يفسر سلوك الفرد الحياتي من خلال تفاعل تنظيم و«مصير» القوى الداخلية والخارجية:(0). 

إن التنظيم الداخلي للوجود البشري» بالنسبة إلى فرويد يشكل جزءاً من الجدوى الفعلية. لذا ينطلق» 
أولاء من أن إدراك العالم الخارجي غير كامل وغير كاف فيما إذا لم يتم؛ مسبقاء الكشف عن طبيعة 
التنظيم الداخلي» وثانياء إن الوجود البشريء بمقاييسه العميقة فعلي حقاء مثله مثل العالم الخارجي e‏ 
وبالتالي يجب على دراسة الحالة النفسية البشرية أن تقوم على أساس الطرائق العلمية مثلما تتم دراسة 
الواقع الموضوعي بوسائل العلم. 

إن الواقع الموضوعي الخارجي يعالجه فرويد من خلال الصلات المعنية مع الوجود البشري لأنه 
يعتقد أن قضية «بئاء العالم دون موقف من الجهاز النفسي لإدراكنا يشكل تجريدا صافيا لايمتلك أية 
إثارة عملية»(/). ولاتكمن المسألة في أنه من الهام» وبالنسبة إلى مؤسس التحليل النفضسي» الكشف عن 
مسألة إدراك الانسان للواقع الموضوعي بغية تحليل العلاقة» بصيغة مباشرة أو غير مباشرة» بين الدوافع 
الخارجية والداخلية لتطور الفردء وبين العوامل الذاتية والموضوعية لسلوكه وتصرفاته. 

وهو يضفي أهمية أكبر على فهم العالم الداخلي للانسانء وإظهار تلك القوى المحركة التي تعد من 
الداخل» توجه التطور البشري. وبهذه القوى المحركة يتم الاعتراف» في تعاليم التحليل النفسي 
الفرويدية » بميول الائسان وانجذاباته. oly‏ كل جهود مؤسس التحليل النفسي مركزة على كشف طبيعة 
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هذه اليولء لأنه يفترض أن «اليول بالذات» وليست التهيجات الخارجية هي التي تشسكل 
المحرك الحقيقي للتقدم»(۸) وأن «تهيّج الميول لاينطلق من العالم الخارجي. بل من داخل الكيان 
الحي»(؟). 

ويناء عليه» إن فلسفة التحليل النفسي لاتعتمد على دراسة الوجود البشري من موقف محايدء أوء 
بصورة أدق» من ce Lod‏ بقدر ماتعتمد في ذلك» على الداخلء من مواقع إبراز الحتميات الداخلية 
لتوسّع النشاط البشري. إن إخراج العالم الخارجي من دائرة دراسات التحليل النفسي Lanegan’‏ 
الانعطاف المبدثي عنه بإدارة الظهرء بل بواسطة الأخذ بالحسيان» فقطع أهمية تحليله النفسي بالنسبة 
إلى الانسان. وإن خصوصية فلسقة التحليل النفسي تكمن » ويالذات, 3 الأخذ بعين الاعتبار فقط القيمة 
السيكولوجية للعالم الخارجي. IS oly‏ مكوناتها لاتشكل مادة للوعي والإدراك ولاتدخل في أساس تعاليم 
التحليل النفسي. وإن مهمة الدراسة القائمة ة على التحليل النفسي تنحصرء حسب تعبير فرويد» في 
«إدراج الأهمية السيكولوجية للعالم الخارجي الفعلي في قوام تعاليمنا)(١٠).‏ هذه هي إحدى الخصائص 
المبدئية لفلسئة التحليل النفسي. 

وتكمن الخاصية الأخرى في كون الصيغة المتميّزة للواقع تصبم موضوع الدراسة الأساسي عند فرويد. 
فهنا لايخضع للدراسة عالم الانسان الداخلي فحسبء يل ذاك المجال مما هو نفسي› والذي تحدث في 
إطاره؛ العمليات الأكثرية جوهرية وقيمة بالنسبة للنشاط البشري ؛ هذه العملييات والتغيرات المؤثرة في 
تنظيم الوجود البشري بأسره. وإن هذه الحالة النفسية لاتعتبر» بالنسبة إلى فرويد» أقل واقعية من العالم 
الخارجي القائم موضوعيا. وبالتالي» تبين أن الاشكالية Pe‏ عند فرويدء مفتوحة إلى الداخل 
وليس إلى الخارج. فهي تتزحزح في مجال الحالة النفسية البشرية» sas‏ يتم الاعتراف بأن ما هو 
فسي» وله طبيعته الخاصة cay‏ والخاضع لقوانين التطور» Gilly‏ بعيداء في معظم الحالات ء عن امتلاك 
مثيل له في عالم الظواهر الطبيعية. يتم راف بها كواقع gs‏ 

إن دراسة ما هو فعلي» من الناحية النفسية» وتبيان سنن فعل الحالة النفسية البشرية» ودراسة 
الاصطدامات والاهتزازات الداخلية العنيفة: التي تفعل فعلها في عمق الوجود البشري» إن كل هذا هام 
للغاية لأجل الدراسة القائمة على التحليل النفسي. وللعلمء إذا كان إدراك العالم الوضوعي 3 التعاليم 
الفلسفية التقليدي يتحقق من ناحية معالجة التأثيرات الخارجية في الماهية البشرية, وإدراكهاء وفهمهاء 
كما لو كانت تخضع ع للامتصاص إلى الداخلء فإن الاهتمام الرئيسي بالنسبة إلى الدراسة القائمة على 
التحليل النفسي» لاتمثل تلك القضاياء بل شيئاً ما ا . وبالنسبة إلى فهم وجود الانسان في العالم» 
هذا الفهم القائم على التحليل النقسي » من الأهم الكشف عن المعالم العميقة للحالة النفسية البشرية 
وإسقاطات الانطباعات الداخلية نحو الخارج» فإن تلك الآليات الخاصة بنشاطات البشر والتي تشارك› 
حسب تعبير فرويد «في ظل الظروف الطبيعة» أنشط مشاركة › J‏ تشكل عالمنا الخارجي)»(١1١).‏ 


وف توجهه نحو إدراك الواقعي الفعلي ٠ gl‏ يحاوك فرويدء مثله مثل العديد من فلاسفة القرن 
التاسع عشرء إعادة استيعاب التصورات الديكارتية حول تطابق الوضعية النفسية البشرية مع الوعي. إن 
التجربة السريرية العيادية وقهم سيكولوجية النشاط البشري وفكرة اللاوعي » التي يفصح vn‏ عدد من 
الفلاسنة, ويهضمهاء ويستوعبها فرويدء إن كل هذا قاده إلى قبول الفرضية حول وجود طبيعة لاواعية 
من الوضعية «النفسية» البشرية والتي تجري في باطفها حياة مميزة» غير مدروسة وغير CAS sto‏ بعدء بما 
يكفي » إلا Ll‏ محرّدة فعلياء ومتميزة بصورة ملحوظة » عن مجال الوعي 
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إذا كانت الإشكاليات الأنتولوجية› في فلسفة التحليل النفسيء تنقل إلى مجال الوجود اليشريء 
وتطرح النرضية حول اللاوعي كواقع حقيقي فهذا لايعني أن المفهوم الفرويدي حول اللاوعي ممائل لتلك 
التفسيرات الفلسفية التي يطرحهاء والتي يكمن اللاوعي » بموجبهاء 3 أساس العالم؟ yi‏ يلحظ» عند 
فرويدء مثل هذا الإضفاء للأنتولوجيا على اللاوعي » مثلما هي الحال مثلاء J‏ فلسفة شوبنهاور»؟ بداء 
هناء أنه تتكشف» بالفعل» «موتيفات» متمائلة 3 تفسير اللاوعي. غير أن مفهوم اللاوعي الفرويدي 
يتميز عن التأويلات الشوبنهاورية في نقطة هامة واحدة. 


يتخذ ذ اللاوعي› å‏ فلسفة «شوبنهاور»»› وضعاً ميتافيزيكياً أنتولوجياًء ويعتبر ذاك الواقع القائم» 
ماقيل الوجود» Silly‏ يقوم العالم» » كما هو ف كل مظاهره. فاللارعي » عند فرويد. لايعود إلا Jl‏ مجال 
الحالة النقسية وينسحب على عام اللانسان. فهو (اللاوعي) ليس نزعة ميتافيزيكية» مثل اللارعي 3 
فلسفة «شوبنهاور» أو «هارتمان». وف الوقت ذاته تظل 40515 عند مؤسس سس التحليل النفسى » » حالة إضفاء 
الأنتولوجيا على اللاوعي. 

ولكنها مسألة أخرى أن إضفاء حالة الأنتولوجيا مفهومة من قبل فرويد» بصورة 5 أخرى» غير ماهي 
عليه في المنظومات الفلسفية التقليدية. فإشاعة الأنتولوجيا الفرويدية على اللارعي تتخذ طايعا نفسياء 
ومرتبطة باستيعاب الواقع النفسي. وهنا يبرز التساؤل التالي: «هل أنتولوجيا اللاوعي » 3 تعاليم التحليل 
النفسي الفرويدية » هي بالفعل» مثلما يعتقد بعض الباحثين» تتطايق» من حيث الجوهر ودائماً» - 
أنتولوجيا الوعي؟:(١1)‏ . من المعتقد أن الحديث, مع ذلك 3 فلسفة التحليل النفسي 6 لايتعلق بالتطابق بين 
أنتولوجيا اللاوعي والوعي» بل بالفصل بينهما وإبراز الحالة الأنتولوجية المميّزة U‏ هو نفسي وغير واع. 


وليس الموضوع يخص تقسيم فرويد لمجالي اللاوعي والوعيء إذ أن مؤسس التحليل النفسي» في 
تركيز جهوده» على الكشف عن طبيعة ‏ ومضمون ‏ ما هو نفسي وغير واع» يعترف فعلاء بالوضعية 
الأنتولوجية لحالة اللاوعي كخاصية مميزة لها. وني هذا الصدد» إن الفهم الفرويدي لحالة اللاوعي 
لايتطابق مع التفسيرات الفلسفية التي سيقت اللاوعي المقصود. [omg‏ الفهم يتحدد بيعض الخصائص 
التي تتيح الامكانات للتحدث حول أن فرويد يعيد إدراك إشكالية اللاوعي على طريقته 

› واقع الحال» إذا كان الاعتراف بالوضعية المستقلة لحالة اللاوعي ف منظومات ا ماضي الفلسقية‎ bs 
أحسن الأحوال» بمحاولات معالجة الصلة المتبادلة بين العمليات الواعية وغير الواعية»›‎ 3 t pool قد‎ 
فإن فرويد يذهب أبعد من ذلك. فهو لايبحث في العلاقات المتبادلة بين مجالين من مجالات الوضعية‎ 
إلى الكشف عن خصائص مضمون‎ reat البشرية النفسية› أي الوعي واللاوعي فحسب» بل يسعى‎ 
الحالة النفسية اللاواعية ذاتهاء وتبيان تلك العمليات العميقة التي تجري 3 الجائب الآخر من الوعي.‎ 


Jy‏ وقوفه ضد الفهم الديكارتي للوضعية البشرية الئفسية ينطلق مؤسس التحليل النفسي من أن 
السماح بحالة اللاوعي ضروري وطبيعي › > لأن الخبرة الحياتية Jas‏ على وجود مثل هذه العمليات 
النفسية التي يمكن تسميتها واعية. وهتاك» لدی معطيات الوعي ' ومختلف أنواع الخلل والتي y‏ تتيح 
المجال epa‏ بصورة مؤهلة» على العمليات الجارية في أعماق النفسية البشرية. Whey‏ ما تحدث Tisi‏ 
نفسية she‏ الأصحاء والمرضى على b>‏ سواء: والتي من الضروري لشرحهاء السماح بوجود أقعال أخرى. 
وعلى 65S‏ ليست هناك أية إشارة إلى هذا الفعل في الوعي»(۳٠).‏ 


ويختتم فرويد قائلاً: «لذا dad‏ مغزى من العا يما هري وغير cela‏ والعمل» بصورة 5 علميىة › 
معه duty‏ إملاء الفراغات الموجودةق J cle‏ أثناء عملية تطابق ما هو نفسي مع ما هوواع. ومن 
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العروف أن مثل هذا التطابق اصطلاحي ) وغير مبرهن عليه» من حيث الجوهر. وفي غضون ذلك تشير 
الخيرة الحياتية ناهيك عن pill‏ الرشيد إلى أن تطابق ماهو نقسي وما هو واع؛ غير مجد کلیا». 
فرويد أن التطابق «يخرق tahaa‏ ية النفسية ويورطنا d‏ صعوبات يستحيل حلهاء أي صعويات التوازي 
الفيزيولوجي النفسي » ويسيب اللوم بسأنهم» دون تعليلات كافية»› يقيمون › من جديد دور «geal‏ 
ويجبروتنا على مغادرة مجال البحث السيكولوجي البحت» بصورة 5 أسرع مما نتصورء دون مكافأتناء فى 3 
الوقت CATS‏ وفي مجالاث أخرى»(٤٠).‏ لذا هو يعتقد أنه من الأجدى الانطلاق من جواز ز gale‏ غير Ely‏ 
ونفسي كواقع فعلي cle‏ من الضروري أخذه بالحسبان مادام الأمر يتعلق ينهم طبيعة النفسية البشرية. 

في تعليله لجدوى الاعتراف باللاوعي» يتجادل فرويد مع أولئك المنظرين الذين يرفضون هذا المنهوم؛ 
معتقدين أنه يكفي التكلم على مختلف درجات الوعي. وبالفعل» تم في حالات غير قليلة» الدفاع» في 
الفلسفة وخارج حدودها على حد سواء عن وجهة النظر التي يتسم الوعي يموجبها بتلوينات ملموسة من 
الشدة والسطوع بحيث يمكن» بنتيجتهاء وإلى جائب العمليات المدركة بدقة» ملاحظة تلك العمليات 
والوضعيات غير المدركة log‏ يکفي والملحوظة قلیلاء إلا أنى مع ذلك» موجودة في الوعي ذاته. وإن من 
يتمسك بوجهة النظر code‏ يرى أنه لاضرورة لإدراج اللاوعي نظراً a5‏ يمكن» تماماء الاستغناء عن 
التصورات حول العمليات والوضعيات المدركة. 

لا يشاطر فرويد مثل وجهة النظر هذه. فهو مستعد للاعتراف أن الأحكام النظرية المدافع عنهاء 
بهذه الصورة» يمكنها أن تكون غنية بالمضمون إلى حد ما. بيد أن هذه الأحكام» باعتقاده» غير نافعة 
عمليا لأن توازي العمليات اللحوظة قليلاء وغير الملحوظة مع الواعية» ولكن غير الدركة Ley‏ يكفي› 
لاتزيل الصعوبات المرتبطة بالشقوق الموجودة E‏ الوعي. an‏ فرويد: «عدا Caa ae‏ 4 لادخال هذه 


النقطة غير الملحوظة تحت مفهوم؛ ما هو واع «تضيع اليقينية الوحيدة المباشرة ثمةء بشكل cple‏ في 
الميجال النفسي. وان الوعي الذي لاتعرف عنه شيثاء يبدو J‏ سخيفا Ge‏ 
اللاواعية»(١٠).‏ 


بالنسبة إلى فرويد» أن تكون واعياًء فهذا يعني أن تملك إدراكاً dake‏ ومأموناً. ولكن ماذا يمكن قوله 
عن الادراك والفهم في مجال اللاوعي؟ فهنأ يقارن مؤسس التحليل النفسي بين إدراك وعي العمليات غير 
الواعية Abels‏ أحاسيس العالم الخارجي. زد على ذلك» فهو ينطلق من تلك التدقيقات التي أدخلها 
MEME)‏ على فهم هذه القضية, فإذا کان «کانت» يؤكد على الاشترا تراطية الذاتية للإدراك البشري وعدم 
تطابق Bee‏ مع ما هو مدرك وغير خاضع للمعرفة» فإن فرويد يركز الانتياه على عدم انتظام تطابق 
إدراك الوعي مع العمليات النفسية غير الواعية والتي تشكل مادة لهذا الوعي. كتب: Gly‏ السماح 
السيكولوجي للنشاط النفسي غير الواعي » يبدو لثاء من جهة» كتطوير لاحق للنزعة الروحائية البدائية 
والتي bys‏ في كل مكان: صور وعينا وأشياهه, ومن جهة أخرى› كاستمرار للتصحيح الذي أدخله 
«كانت» في فهمنا للانطباعات الخارجية)(١1),‏ 

إن هذا التطور اللاحق للأفكار الكانتية ينسكب 3 فلسفة التحليل النفسي للبرهنة التي تعسترف 
بالنفسية اللاواعيةء ٻموچبه» كشيء ما قائم فعلاًء إلا أن إدراكهاء بالوعي» يتطلب جهودا خاصة 
وإجراءات تكنيكية ومهارات ملموسة مرتبطة بالقدرة على تفسير الظواهر الدركة. حسب تعبير فرويد: 
«يمكننا الاستغناء عن اللاوعي 3 النفسية»(۷١).‏ هذا اللاوعي المعالج كواقع له خصوصيته. فضلاً عن 
هذاء إن أحد المبادىء الأساسية للتحليل النفسي ينحصر في الاعتراف» يتلك العمليات السيكولوجية التي 
هي boy‏ ذاتهاء غير واعية» وليس تلك التي تشكل مضمون الوعي»(۱۸). 
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وكما يرى فرويدء إذا كانت النفسية اللاواعية فاعلة حقاًء فكيف ينبغي النظر إلى التصورات 
الفلسفية التقليدية حول الوعي كعلامة لها خصوصيتها حول الماهية البشرية؟ وما هي في هذه الحالةء 
العلاقة بين الوعي واللاوعي؟ إن الإجابة عن هذين السؤالين تشكل جوهر التأملات الفرويدية حول 
الواقع النفسي والنفسية البشرية كما هي. 

ينطلق مؤسس التحليل النفسي» قبل كل شيء» من أن كل عملية نفسية تقوم» في aal‏ في 
اللاوعي t‏ وفقط بعد ذلك» يمكنها أن توجد في مجال الوعي. عند ذاك» إن الانتقال إلى الوم ليس 
عملية الزامية على الاطلاق لأن الأفعال النفسية» حسب رأي فرويد» بعيدة كل البعد عن أن ت 
واعية. فهو يقارن مجال اللاوعي بقاعة البهو الكبيرة التي فيها كل الحركات التعسية»› وأما ees‏ 
فمع غرفة ضيقة ملتصقة بالقاعة . وعلى العتبة» بين قاعة البهو والغرفة الضيقة (الصالون) يقف حارس 
لايتنئحص» بنظر ثاقب» Eta‏ نفسية فحسب» بل» Lay‏ يحل مسألة إمكان السما اح لهذه الحركة 
بالانتقال من غرفة إلى أخرى أم لا .. وعندما يسمم الحارس لحركة نفسية ما LEI‏ فهذا! لايعني 
إطلاقاء أن هذه الحركة تصبح واعية» حتما. فهي تتحول إلى واعية bid‏ عندما تجذب إلى ذاتها اهتمام 
الوعي الموجود في نهاية الصالون. 


وهكذا إذا كانت قاعة البهو هي الدير - مأوى اللاوعي ob‏ الصالون هو الكان ماقبل الوعي ١‏ وفقط 
خلفه صومعة الوعي bin‏ حيث أن الوعي » 03g gy‏ وراء باب الصالون» يؤدي دور الراقب. هذه هي 
أحد التصورات الفرويدية حول اللاوعي والوعي› dia dilly‏ 3 أعماله الأولى. 


by‏ وقت لاحق» في الوا a‏ فرويد مقارنة أخرى لأجل تحديد التركيب الجوهري 
للنفسية البشرية التي يتم فهمها OW‏ بأنها تكوين من ثلاث درجات هي: الموء والأناء والأنا العليا. 
ودون التوقف» بالتفصيل عند معالجة التضمينات الغنية My silly‏ والأنا العلياء وإرجاع القارىء إلى 
العمل الذي أنجز فيه كل هذا بصورة 5 أكثر MESAR‏ سوف (dad‏ فقطء خاصية هذه الدرجات› 
وكيف يمكن فهمها في فلسفة التحليل النفسي. 

إن اللاوعي - الهو - مصور عند فرويد» كدرجة عميقة موروثة عن التنظيم البشري الذي تت تتحرك في 
باطنه» حركات نفسية مستترة تذكرنا بالعفاريت القديمة والمعيرة عن مختلف ميول الانسان غير ea‏ 
وإن الأنا الواعية هي وسيلة بين الهو والعالم الخارجي» والطبيعة الخصصة للفعل في مجال تأثير هذا 
العالم في نشاط الفرد اللاواعي. والأنا العليا هي الطبيعة التي تجسّد واجبات الالتزامات مثلما هي 
المحظورات ذات المنشأ الأخلاقي والثقافي الاجتماعي والعائلي التاري يخي. 

إن العلاقات بين هذه الطبيقات الثلاث 3 فلسفة التحليل النفسي » paca‏ ومتنوعة للغاية . ولأجل 
فهم جوهر هذه العلاقات يلجأ فرويد إلى المقارنات المجازية. فالهو والأنا هما الفرس والفارس. وتحاول 
الأنا geet ce‏ الهو لذاتها مثلما يبذل الفارس جهده كي يكبم جماح الفرس الذي يملك قوة تفوق قوته. 
ويتبيّن » 3 نهاية الطاف» أنه إذا سار القارس 3 ركاب الغرس غير المروض› فإن الأنا Lai‏ تخضع 
لإرادة الهوء خالقة sae‏ وا على الفرس لا أكثر» أو» حسب تعبير فرويد» إن الأنا هي الخادم 
المخلص للهو الذي يحاول كسب ثقة هذا السيد. 

يتبيّن أنها ليست أقلّ تعقيداً تلك العلاقات بين الأنا والأنا العليا. وإن الأنا العلياء مثلها مثل الهوء 
لها وجه مزدوج ؛ على أحد الوجهين بصمة الالتزامات› وعلى الآخر صورة الممحظوراتث› يمكنها أن 
تسود على GY‏ مؤدّية دور الشعور بالذنب» أو ضمير الشعور بالذنب أو حالة لاوعي الشعور بالذنئب. 
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ويما أن UY‏ العليا يعالجها فرويدء من حيث نشوؤها وأساسها الجوهري» فهذا ليس بشكل cel‏ سوى 
صورة 5 «محامي العالم الداخلي» المتميز» أي أن العو وهو 3 النتيجة, الأناء يتبين أنه واقع 3 مخالب 
تناقفات متنوعة وعميقة جدا وتظهر على تربه i‏ المتطلبات الدائمة واللحة للهو والأنا العليا عدا هذاء 
الأناء حسب تعبير فرويد» هي «الماهية التعيسة التي تخدم ثلاثة أسياد» ونتيجه 4 clogs‏ تخضع لتهديد 
ثلاثي : من جائب العالم الخارجي » ومن جائب شهوات mG‏ ومن جانب قسوة GY‏ العليا»(١١).‏ 

وعلى النقيض من تلك المفاهيم والمقولات الفلسفية التي اعتمد فيهاء واضعوهاء على سلطة الوعي 
اللامحدودة» تجاه الميول اليشرية› واستعانوا بالعقل كمصدر معمصوم WSJ OF‏ لجبروت البشر» يسعى 
فرويد إلى تبيان تبعية الأنا لانجذابات الانسان اللاواعية ولتطلجات الثقافة بكل وصفاتها E‏ 
ومحظوراتها الاجتماعية. وإن تصوراته عن Uy‏ التعيسة» موجهة Ls‏ الأوهام الدئيوية والديئية عن 
الانسان Labs‏ غير متناقضة AREST‏ وغير ممزقة بالارتطامات والتصادمات. وإن فرويد كما لو كان 

يسعى إلى توجيه ضربة حاسمة إلى جنون عظمة الأنا البشرية» تلك القلعة الأخيرة التي بقيت غير 

محطمة تحت LAS‏ اكتشافات السابقين العظيمة. ١‏ 

فهو يرى أن حب الذات البشرية قد )59 على امتداد تاريخ تطور الفكر العلمي» إلى ضربتين 
محسوسيتين هما والكونية) التي وجهها «كوبيرنيك» فحطيت تصورات الانسان الباطلة عن الأرض 
کمرکز للكون » والثانية «الضربة البيولوجية» التي وجهها «داروين»الذي برهن أن الانسان أتى من القرد» 
وبالتالي ليس هو سوى درجة من التطور التدريجي للعالم الحيواني. ولكن الضربة التي ينبغي أن تصبح 
الأكثر محسوسية i‏ وتلمسا هي «السيكولوجية» التي تنطلق من تعاليم التحليل النفسي عن «الأنا التعيسة». 

Ling‏ بالذات يرى فرويد مأثرته الخامسة محاولاً تسجيل اسمه في تاريخ العلم. فهو يقول: «إن الأسى 
الأكثر إحساساً هو التسبّب بهذيان العظمة من جانب الدراسة السيكولوجية التي ترغب بالبرهتة على أن 
الأنا ليست السيد حتى d‏ دارهء وهی مضطرة إلى الرضى عن المعلومات التاقصة حول ما يحدث؛ دون 
وعي » في حياته ١ (VV) He gals‏ 

وبغض النظر عن مدى إمكان تبرير المتارنة التي يجريها فرويد بين ساثره واكتشاني «كوبيرنيك» 
و«داروين:» فإن تأملاته عن «الأنا النفسية» قد أثرتٹ› بالفعل» 3 تغير العقليات 3 الثقافة ciy aU)‏ 
chag silly‏ طبقاً ca)‏ وخلافاً للنظرة ما فوق العقلانية إلى الماهية البشرية› منطلق آخر لإدراك وجود 
الانسان في العالم. 

وأخذت تدوّى» أكثر فأكثرء «الموتيفات» حول عجز الأنا أمام الانجذابات غير الواعية. ويهذا الصدد 
يقول «ف. فيتيلس» إن «الانجذابات والميول يلعب بها كما لو كانت نكرة كإله قديم للشمس والقمر 
والنجوم۲۲(۲). هذاء وكاتت حصيلة هذه الضربة «السيكولوجية» أن النظرة إلى الانسنان» اللاعقلائية 
والتشائمة» قد حصلت على رئين «¿lb‏ بصورة تدريجية › 3 الثقافة الغربية. 

وللعلم» إن الضربة التي وجهها فرويد» قد ارتدذت على تعاليمه حول «الأنا التعيسة» وعلى فلسفة 
التحليل النفسي ككل. وتكمن المسألة 3 أن التأملات الفرويدية حول «الأنا التعيسة»» سواء 3 تصورات 
الوعي العادي امطلع » bid‏ على أفكار التحليل النفسي » الدراجة 6 أو في العديد من أبحاث العلماء 
الغربيين › كانت هذه التأملات قد تم فهمها ووعيها بروج g%‏ المحطم الكلي والذي ينسف الايمان 
بالوعي وبعقل الانسان الذي يفتح المجال الرحب لتسلط ‏ وعريدة ‏ الأهواء والميول اللاعقلانية والتي 


an‏ لهاع aa oy‏ الجئسية) والتي تكئس )2 في طريقها > US‏ الدعائم والأركان الأخلاقية: وتعلن 
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ويهذا الصددء إن النوايا الحقيقية لفرويد نفسهء والحماسة العقلائية لفلسفته في التحليل النفسي t‏ 
قد ظلت خارج مرمى نظر أولئك الذين أدركوا أفكار التحليل النفسي حول سلطة الهو على الأناء 
كنتيجة نهائية » وليست كنقطة ائطلاق لتأمالات coast‏ حول وجود الانسان d‏ العالم. . وإن مقولته : 
رهئاك حيث الهوء ينبغي أن يصبح الأنا»» حسيما تبين, في حالات عديدة» غير مفهومة أو بېساطة»› 
غير مسموعة. هذا ولم يقتصر فرويد على الدفاع عن أخلاقيات الاباحية الجئسية؛ بل على العكس» 
ARCS}‏ غير مرة» أن «الحرية الجئسية غير المقيدة» مئذ البداية»› اتؤدي إلى أفضل Crags tia}‏ 

عدا هذا أعلن مؤسس التحليل النفسي؛ في حديثه عن تبعية | لأنا للهو ول«الأنا_العليا العليان» أعلن؛ فى 
الوقت ذاته » عن الأمل بالعقل البشري» منبهاً أتباعه كي لايضفوا صفة الاطلاق على اللقدمات ار 
على «الأنا التعيسة»» كي يولوا الانتباه إلى مقولات أخرى خاصة بالتحليل النفسي» ومنها فكرة إمكان 
التضييق على رغبات الائسان هذه أو تلك. . وكتب: «ثمة أصوات متعددة تؤكد» بإصرارء ضعف GY‏ 
أمام الهو والعقلاني أمام الشيطاني الذي في داخلناء وتحاول تحويل هذا a‏ إلى أساس «لتأمل 
العالم؛ » هذا التأمل (pl‏ على التحليل النفسي. ولكن > كمأ أظهر التاريخ اللاحق لتطور حركة التحليل 
النفسي t‏ . فان هذه JLI‏ البلاغية» وكا تبین› معلقة clog] d bet)‏ لأن العديد من المحللين 
النفسيين» عدا أنهم لم يفكروا بمغزى التنبيه الفرويدي» فهمء أيضاء ألغوه كشيء غير مقبول مع تركيز 
جهودهم على صيغة التصورات اللاعقلانية حول الانسان وتعميقها(؛١).‏ 

إن التركيز على Gy‏ التعيسة»؛ في فلسفة التحليل النفسي الفرويدية» يتطلب lage‏ لاحقاً في دراسة 
كينونة الوجود البشري بغية الكشف عن التصادمات الداخلية التي تفعل فعلها في أعماق الننسية 
البشرية. وإن هذه المهمة بالذات هي التي وضعها مؤسس التحليل الننسي الذي بحث موضوع تبعية الأنا 
للهو ولدالأنا العليا ي وللعالم الخارجي › ووصف مختلف الصدامات بين الجذابات الانسان اللاواعية 
ومتطلبات الثقافة. وعلى أساس دراسة كينوئة الانسان في العالم» من وجهة النظر code‏ فهو قد cdo‏ 
وبالذات» إلى استنتاج مفاده أن «حياتنا النفسية تهتز باستمرارء بالنزاعات التي علينا أن نحلهاوره؛). 

ولكن؛ كيف يحل الائسان هذه النزاعات؟ ففي النظريات الفلسفية والسيكولوجية التقليدية» لم يكن 
حل النزاعات بين الانسان والعالم المحيط به مشكلة غير قابلة للحل. إذ كاتوا يعتقدون أن الشاعية 
البشرية في أثناء نمومًا التدريجي e‏ إنما تتشكل لديها آليات Gels‏ محددة تتيم الامكان للتكيف مع 
العالم الخارجي. إن فرويد لاينقي» إطلاقاء مثل هذه الامكانات لحل التزاعات» أوء بدقة أكبرء 
التحذير من ظهور ها. إضافة إلى clam‏ يدرج فرويد» 3 تعاليمة» الخاصة بالتحليل النفسي › التصورات 
حول ما يسمى ميدأ الرضى» وامبداً الواقع الحقيقي؛ اللذين يسترشد بهما الانسان في نشاطه الحياتي. 


2 


إن «مبداً الرضى» هو برتامج يخص كل إنسان داخليا بصدد فعل العلميات النفسسية gill‏ تتوجه 
الاتنجذابات واليول اللاواعية » بموجبهاء وبصورة cals‏ في مجرى الحصول على الرضى في حده الأقصى. 
oly‏ مبدأ الواقع الحقيقي «هو التصويب والتصحيم الخارجي في حريات العملييات النفسية المشروطة 
بضرورة الأخذ بالحسبان متطلبات المحيط» والتي تقدّم طريق السير نحو البحث عن تلك الطرق لبلوغ 
الهدف eG‏ والذي بإمكاثه أن يؤمن الانسان من مختلف أنواع الهزات والارهاقات المرتبطة باستحالة 
الرضى الباشر والآني» باليول الشديدة. ولكن يرى فرويد أن الآليات الدفاعية؛ من هذا النوع» والؤشرة 
بالنسبة إلى الواقع الخارجي» لاتساهم إطلاقا في حل النزاعات العميقة المرتيطة بوجود الواقع النفسي لأن 
«الحماية ‏ حسب كلماته ‏ من حالات cael‏ موجودة فقط ضد التهيّجات الخارجية وليس متطلبات 
الانجذايات rj‏ 
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إن الفلسفة التقليدية لم تهتم باشكاليات الواقع النفسي» وبالتالي لم تستطع النفاذ إلى جوهر آليات 
ظهور الظروف النزاعية في أعماق النفس. وبما أن الواقع السيكولوجي بالذات هو الذي يشكل ا موضوع 
الأساسي 3 الدراسات 3 فلسفة التحليل النفسي 6 ففي هذا الواقع نفسه يسعى فرويد إلى استقصاء أسباب 
ظهور النزاعات الداخلية وإمكانات إطالة الوضعيات الضاغطة وطرق حل مثل هذه الوضعيات على حد 
سواء. 

ويعتقد فرويد» بالطيع» أن «مبدأ الواقع الحقيقي» يجبر الانسان على الأخذ بالحسبان الضرورة 
الخارجية. ولكن هنا لبّ السألة إذ أن الانجذابات والميول الشديدة اللاواعية تبدي المقاومة للعالم 
الواقعي » و: تتجابه» بشتى السبل» مع التقييدات الفروضة من الخارج .و الوقت CASS‏ تقکون تربة غزيرة 
الخيرات ا النزاعات النفسية الداخلية. وفي الحقيقة» كما يذكر مؤسس التحليل النفسي e‏ ثمة 
حرس من نوع LEJI‏ يسمح فقط بمرور بعض التصورات عن الرغبات ) إلى مجال الوعي› هذا الحرس 
يطرد إلى مجال pF QUI‏ © كل الانفعالات غير المقبولة اجتماعياً إذء كما لو كان يجري تخفيف للظروف 
النزاعية. ١‏ 

بيد أن هذه الآليات الدفاعية تخلق أحياناًء فقط يشهراً على حل النزاعات النفسية الداخلية لأن 
رغبات الانسان الضيق عليها في اللاوعي يمكنها أن تندفع › 3 أية iba‏ إلى الخارج es‏ ينها لأساة 
بشرية عادية ودورية . ففي الممارسة العملية السريرية يحدث الاضطرار دوماء للاصطدام بمثل هذه 
الظروف حيث أنه Susi,‏ اليات التضييق الداخلي على الرغبات jalh;‏ الانسان شكلياء فقط» من 
النزاعات الداخلية» بينماء في واقع الأمر» يبتعد» وبكل بساطة» عن الواقع وينغمس كلياً في العالم 
الخيالي والوهمي الذي خلقه. وإن ILE‏ عن الواقع الذي لايلبي كل شي») نراه يكتمل» حسب تعبير 
فرويد «بالهروب إلى المرض» إذ ol‏ الأمراض العصبية هي نموذج لثل هذا «الهروب إلى المرض»»› هذا 
النموذج الذي يدل على المحارلات المتميزة والعديمة الجدوى لحل الانسان لنزاعاته النفسية الداخلية. 
كتب فرويد: «إن العصاب» في زمثنا هذاء يحل محل الدير الذي كان فيهء cale‏ ينعزل US‏ من كان 
يخيب أمله بالحياة أو الذين كانوا يشعرون بأنهم ضعفاء أمام الحياة (XV)‏ 

مثلما هي الأمور في كل الأحول ALL‏ يجري فرويد مقارنة مجازية : تساعد على فهم أفضل لجوهر 
ذاك الأسلوب في حل النزاعات الداخلية» أي الأسلوب الذي يتسم بدالهرب إلى الرض». لنتصور أن 
إنساناً يقود جملاً في jee‏ ضيق على منحدر قوي في الصخور. وعلى حين غرة يظهر أسد في المنعطف. 
فهنا لامخرج من الوضع. إن الممر ضيّق لدرجة مثلما الأسد قريب منه بحيث أن الاستدارة إلى الوراء 
والهرب مستحیلان. ويرى الائسان نفسه محكوماً عليه بالهلاك الأكيد. وليس أمامه من طريق للخلاص 
Se‏ توق موته» بصورة ciaal‏ أو أن يستجمع قواه ويدخل J‏ عراك g‏ الأسدء oly‏ كانت الفرص 
للبقاء حيا ضثيلة للغاية . وأما الجمل فيتصرف بشكل آخر. إذ أنه ما أن يصطدم بالخطر حتى يلقي 
بنفسه © الجالس على ظهره:ء إلى الهاوية. وكما يقال يعود الأسد بخفي حنين. ولكن بالنسبة إلى 
الشخص أيضاء يتبيّن أن الصير مهلك لأنه إذ لن يتمكن حتى من الدخول في عراك من أجل الحياة. 
ويؤكد فرويد» من خلال إيراده لهذه القارنةء أن المساعدة التي يتذمها العصاب لاتعطي أية نتائج 
للائسان أفضل من محاولة الجمل التخلص من الهلاك» يسبب الأسد الحانق. وهكذاء إن مثل هذا الحل 
للنزاعات الشخصية الفردية الداخلية sly md‏ حال من الأحوالء اعتباره فعالا. 

لا يشكل «الهرب إلى المرض» انقاذاً حقيقياً للشخص الذي يتخلى عن امكاناته؛ في تجميع قواه» 
للصراع مع الأخطار التي تظهر في ظروف حياتية فعلية. وإن كان الشخص يمكنه اللجوء إلى «الهرب إلى 
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الرض» oF‏ «القابلية» حسب كلمات فرويدء للعصاب هي ميّزة له تميّزه بها عن (olgali‏ فضلاً 
عن هذاء إن مؤسس التحليل النفسي يعتقد أن أفضل مخرج من الوضع إنما يقوم على استجماع الشخص 
لكل قواه بغية الحل الواعي» وليس غير الواعي» للنزاعات التي تظهر في الحياة. إن مشل هذه التعبئة 
للقوى الذاتية يفترض» قبل كل شيء» إدراك الانسان ليوله اللاواعية. وإن التحليل النفسى يسعى» 
ويالذات » إلى تقديم العون للمحتاجين إلى JE‏ اللاوعي إلى الوعي. بيد أنه لأجل هذاء من الضروري 
توضيح ما يعنيه الواقع النفسي وما هي سنن الفعل اللاواعي» وكيف وما هى أسباب ظهور النزاعات 
النفسية الداخلية. 1 

إن فهم الواقع النفسي في فلسفة التحليل النفسي مرتبط ارتباطاً وثيقاً بالكشف عن ستن الفعل 
اللاواعي. وينطلق فرويد من أن ماهو واقعي ونفسي إنما هو موجود في أشكال مختلفة تماما مثلما يمكن U‏ 
هو نفسي وغير واع أن يتبدى في تعابير وصور متنوعة. فهو يرى أن إحدى الخصائص الأساسية 
للعمليات اللاواعية تكمن في أن «ميزان الواقع بالنسبة إليها لايمتلك أية (vapid geal‏ وهذا يعنى أنه 
ga‏ النظر عن الموضوع الذي يتعامل معه الانسانء سواء مع الواقع الخارجي أو مع نتاجات فكرية 
oly blow‏ يكن خيالا أو أحلاما أو أوهاماء فإن كل هذا يمكنه أن يفهم من قبله كواقع نفسي. وفعلياء 
يمكن لكل عمل محتمل على الادراك أن يتم توازيه من قبل الانسان مع الواقع الخارجي. إن عالم 
(الفانتازيا) مثلاء حسب فرويدء ليس واقعا نفسيا بالنسبة إلى الانسان» يقل أهمية عن الواقع المادي 
المدرك من قبله في أثناء نشاطه المادي. لذا يفصح عن آراء ترى «عدم احداث فوارق بين (الفانتازيا) 
والواقع(:). 

لا يتعلق الأمر» اطلاقاً» بأن فرويد لايرى أية فروق بين (الفانتازيا) والواقع » وإلا لما تحدّث عن 
موضوعية العالم الخارجي الوجود» بصورة مستقلة › عن تفكير الذات. ولكن يما أن فلسفة التحليل 
النفسي لا تتعامل مع إدراك الواقع المادي بقدر ما تتعامل مع الواقع النفسي ولاتركّز الانتباه على 
العمليات الواعية بقدر تركيزها على العمليات اللاواعية» فإن مؤسس التحليسل النفسى يضطر للأخذ 
بالحسبان خصوصية هذا الميدان من الدراسات لاسيما أنه يشير إلى أن نشاط الانسان اللاواعي والذي 
بجد تعبيرا له في (الفانتازيا)ء يترك طبيعة معينة من الواقع النفسي. 

عدا هذاء تبدو (الفانتازيا) بالنسبة إليه » ذاك الشكل من الوجود البشري الذي يتحرر فيه الفرد من 
كل الادّعاءات من جانب الواقع الخارجي ويكتسب حريته الغابرة التي كان قد فقدها سابقاًء انطلاقاً من 
ضرورة الأخذ بالحسبان العالم المحيط به. 

فهناء إن «مبدأ الواقع» لايترك بصماته على الانسان السترشدء في نشاطه» بدمبدأ الرضى» حصراً. 
وإن الانسان في (الفانتازيا)» يتمتع بحريته بعد أن يكتشف لذاته Bad‏ مثل «الغابة المحمية» المنتزعة من 
«مبداً الواقع» والتي صارت ملاذا له من العالم الخارجي بكل متطلباته وادعاءاته. 

يجري فرويد موازنة بين (الفانتازيا) التي يبدعها الانسان وبناء الغابات المحميّة وحماية الحدائق 
الضرورية للبشر لأجل الحفاظ على الطبيعة العذراء وذاك الشكل الأول من الأرض التي تتعرض لتغيرات 
متزايدة» على cplgall‏ تحت ضغط التطور العاصف للزراعة والصناعة. ف(الفانتازيا) هي تلك «الغابة 
المحمية» حيث يمكن للانسان أن يوفر رغباته المنوحة له من قبل الطبيعة والتي لاتعود إلى معاناته 
الذاتية فحسب بل إلى معاناة أزمنة ما قبل التاريخ عندماء مثلاء لم يكن المظهر المكشوف للميول 
الجنسية شيئا ملوما ومحظورا ومخجلا. ويشرح فرويدء في حديثه عن (فانتازيا) الانسان» أنه «يتمكن 
من أن يصبح بالتناوب حيوانا متلذذاء ثم کائنا عاقلا من جديد:(١”).‏ 
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تشكل هذه «الغابة المحمية» بأحلامها اللاواعية التي تخص الانسان» eer‏ للأحلام وللعوارض 
العصبية. ويعتقد فرويد أن عالم الأحلام والتخيلات Leif‏ يخص البشر الذين يتألمون ويعانون من 
اضطرابات نفسية. «فالهروب إلى المرض» هو ابتعاد عن الواقع وذهاب إلى عالم RED FESI]‏ إلى تلك الغابة 
المحمية» حيث المريض بالأعصاب يشبع › بحريةء رغباته المحصورة J‏ اللاواعي. دون النظرء a‏ هذا 
السياق» إلى «مبداً الواقع » ودون الوقوع تحت سلطة المحظورات الاجتماعية الثقافية. إن E eplan‏ 
تخيلاته » لايتعامل مع الواقع المادي» بل مع ذاك fom‏ الذي كان مختلفاً» ناهيك عن أنه كما 
يتبيّن» ذو أهميةء فعلياء لأجله نفسه. وبناء عليه يؤكد فرويد أن «الواقع النفسي معدبو Lesh‏ في عالم 
العصاب (FY)‏ 


إذا كان الانسان› J‏ تخيّلاته › يملك حرية الحركة»› بالكامل ¢ ألا يعني هذا» خلافاً لمجال الوعى 
حيث يسود «مہداً الواقع». وبالتالي تتم ملاحظة التطابق ù‏ مع pall‏ £89 أنه يسيطر 3 اللاوعي› الجور 
والمصادفة؟ إن الاجابة عن هذا السؤال قد افترضت تدخل فرويد في ذاك المجال التقليدي من النقاشات 
القلسفية والذى تناول» مباشرة» قضية العلاقة بين الحرية والضرورة» المصادفة والحتمية. ومن بين هذه 
المظاهر للنقاشات الفلسفية » على سبيل JUSU‏ الخلاف بين «فيخته» و«شيليتغ» في فهمهما للحرية 
والإرادية السائدين في اللاوعي والوعي » إذ أن نشاط الانسان اللاواعي e‏ عند «فيخته» كان يقترن بشيء 
ما تلقائي › عفوي» اختياري» إرادي» حر وأما النشاط الواعي فكان يقترن بقيود معينة مفروضة من 
الخارج » بيئما حرية الانسان» عند «شيلينغ» تترابط مع وعیه › وإن كل ما هو حتمي طبيعي إنما يقترن 
بع اللاوعيء 

يتخذ فرويد موقفاً متميّزاً بصدد هذه المسألة. فمن جهة» تتطابق نظراته مع فلسفة «فيخته» لأن 
اللاوعي » وفقا لتعاليم التحليل النفسي 6 يسترشد «بمبداً الرضى» » أي لاتوجد لديه أية قيود 3 الوقت 
الذي يفعل فعله» في مجال الوعي» «مبداً الواقع» JS,‏ محظورااته الاجتماعية والثقافية التي تضيق على 
المظهر الحر لنشاط الانسان الحياتي؛ ومن جهة أخرى» تكمن التأملات الفرويدية حول اللاوعي» في 
مجرى فلسفة «شيلينغ» ؛ لأن مؤسس التحليل النفسي لايعالج العمليات النفسية ولايبحثها كشيء ما 
اختياري عرضي » دون أن يحددها شيء L‏ 


كيف يحل فرويد» 3 هذه الحالةء قضية 4 الضرورة والمصادفة, والحرية والحتمية الضرورية؟ قبل كل 
teg?‏ لايرفضش فرويد الصادفة كما هي معتقداً أن وجود الانسان في العالم يتعلق» > في حالات غير قليلة › 
بالمصادفة, وإن كانت سنن ثابتة تفعل فعلها 3 العالم نقسه. ويذكر فرويد في أحد أعماله» أنه من 
حيث JS tagai‏ شيء E‏ حياتنا مصادفة t‏ بدءا من نشوئنا نتيجة للقاء الحيوان النوي مع البيضة» 
هذه المصادفة التي » > لهذا السيب» لها نصيبها 3 سنن الطبيعة وضرورتها بحيث أنها لاتحتاج إلى تطابق 
مع رغباتنا وأوهامنا»(مم). 


بيد أن مؤسس التحليل النفسي لايضفي صفة الاطلاق على دور المصادفة في تطور العالم. ee‏ 
لأولئك الفلاسفة الذين تعتبر المصادفة وحدهاء بالنسبة إليهمء هي سبب ظهور هذه الظاهرة أو 5 
يعترف بالسنن الفاعلة في العالم Goll‏ والتي تقذ تقف وراء كل مصادفة. ويؤكد فرويد تأكيدا قطعياً: «أن ما 
نسميهء في العالم الخارجي » مصادفة» خاضع » كما هو معروف» لقوانين (VE). ARBs‏ 

ومسألة أخرى هي مجال الواقع النفسي للائسان وعاله الداخلي. وهنا» حسب فرويد» لامكان 
للمصادفة المرتبطة برغبات كائن بشري hatio‏ وحده. 
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الحقيقة أن أي إنسان طبيعي يمكنه الاعتراف بتطبيق عامل المصادفة على جزء من أفعاله النفسية. 
غير أن فرويد لايرى ضرورة للتعمق في مجاهل سيكولوجية الأحاسيس نفسهاء والتصورات. فهوء فقط 
يؤكد موقفه من هذه المسألة: «إذا كنت أؤمن بالمصادفة الخارجية (الفعلية) فأنا لا أؤمن بالمصادفة 
الداخلية clam (roya... (iih)‏ وتفعل فعلها 3 oes‏ النقفسي e‏ حسب قناعة فرويد» سنن هذا 
الواقع › بغض النظر عما إذا كان الائسان يعيها أم لا. ومثلما تقفء في العالم الخارجيء وراء الصادفات 
الموهومة» سنن طبيعية معينة» تبرزء أيضاء في المجال النفسي عمليات اختيارية إرادية» للوهلة الأولى 
وهي» في الواقع › سنن طبيعية ومحتمة بدقة. 

ووفقا لأهداف مؤسس التحليل النفسي الأولىء فإن ما cols‏ في الحياة الئفسيةء اختيا Ly‏ إرادياً 
للقانون الذي هوء في الحقيقة » لديناء في الوقت yaladi‏ مجرد تصور ميهم عنه ob ٠ el‏ 
الخلاصة النهائية ة التي يتوصل إليها فرويد عند مناقشة هذه المسألة» وحيدة المعنى لامواربة فيها: 
المجال النفسي لاشيء اختياري إرادى وغير محدد»(/"). Gly‏ الايمان بالحرية النفسية aa‏ يقبف 
عليه أن يلقي سلاحه أمام متطلبات التزعة الحتمية المسيطرة أيضاء في مجال الحياة النفسية »(۳۸). ١‏ 

هذاء ويتم › d‏ فلسفة التحليل el‏ الدفاع عن وجهة ؛ النظر التي يخضع النشاط البشري» 
بموجبهاء لسنن معينة» Lily‏ العمليات النفسية فلها سمتها المحددة والتي ينبغي على إبراز جوهرها 
وفهمه› أن يشكل موضوعا للاهتمام Sardi‏ والمثابر من لدن الباحثين. 

توجه فرويد إلى دراسة الستن الطبيعية في مجال الوضع النفسي اللاواعي وإلى إبراز السمات المحددة 
الداخلية للعمليات اللاواعية بحيث شكل هذا توسيعا لمجال تطبيق ميدأ الحتمية ¿Lall‏ قبل ظهور 
فلسفة التحليل النفسي بفترة طويلة. وللعلم » إن أفكار التيار الحتمي» في Slow‏ نشاط الانسان اللاواعي › 
cha‏ لم تكن إطلاقاء اكتشافاً Ads‏ صفة الحقيقة التي لاتقبل الجدل والصادرة عن مؤسس التحليل 


النفسي. ففي القرن السابع عشر كان «سبينوزاه قد دافع عن وجهة النظر التي لا يمكن, بموجبهاء 
اعتبار رغبات الائسان وميوله لاحرة) إلا أنها بالضرورة تعد تعتبر تلك الحالة التي تحتمها الأسباب الثائجة 
al gic‏ (۳۹). 


إن نظرية الحتمية التي أعلنها سبينوزاء في ميدان رغبات الانسان وانجذاباته» كانت موقفا واعيا 
يقف على النقيض من نظرات «ديكارت» الذي يعزي إلى النفس البشرية حرية كاملة. ويواصل فرويد 
السار الذي بدأه «سبينوزا» 3 الفلسفة» وبهذا الشكل أخذ بيدافع عن تلك الأفكار التي كانت تتعارض 

مع التصورات والمغاهيم الديكارتية ليس فقط ما يخص تطابق النفسي مع الواعي› dai th‏ حول 
ay‏ السائدة في النفس اليشرية. 

وبصدد تفسيرات التحليل للمسألة الأخيرة» من الضروري تقديم بعض التوضيحات. فالقضية تكمر 
أنه عند الحديث عن نظرية الحتمية 3 ميدان الحياة النفسية وعن ضرورة تعرية 4 الأوهام التي كانت 
قائمة 3 الفلسفة التقليدية حول الحرية النقسية› أفصح فرويد» 3 الوقت ذاته» أيضاء عن آراء بدت 
فيما لو لم تدحض وجهة نظره الذاتية» بأنهاء وف كل الأحوال» على تناقض صارخ معها. وفي واقع 
الأمرء قام التحليل النفسي علي طريقة «التداعيات sal‏ وبالتالي اعترف فرويد بإمكان الإبراز الحر 
للعمليات النفسيةء thal‏ عن ò cai‏ أعماله النظرية» تضمّئنت أحكاماً بمعنيسين. ففي عمله «الطوطم 
والتابو» كتب فرويد: «إن العمليات النفسية 3 اللاوعي ليست » تماماًء متطابقة مع العمليات yall‏ 449 من 
قبلتاء 3 حياتنا النفسية الواعية.ء بل هي تحظی بشيء من الحرية الرائعة والتي حرم الآخرون 
yilgi‏ £( 
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ولكن كيف يتواءم كل هذا مح متطلبات الاعتراف بنظرية الحتمية في ميدان الواقع النفسي الذي 
طرحه فرويد؟ أولاء إن تصورات التحليل النفسي حول «التداعيات الحرة» مشروطةء بما يكفي» وبدقة 
أكثر» لاتعكس ماهية المسار الفعلي للعمليات الئفسية. وبالفعل› إن ما يسمى «التداعيات الحرة» والآراء 
الارادية للمرض محددة بذاك الظرف الخاص بالتحليل النفسي والذي يظهر في مسار معالجات التحليل 
النفسي. ويورد قرويد مثالا من الممارسة العملية السريرية. 


يقول مؤسس التحليل النفسي أنه Laie‏ سأل شاباً كان يتعالج عئده أن يذكر له اسم i‏ واحدةق 
Led‏ كان من ذلك الشاب الذي عرف فيتات كثيرات» إلا أن p‏ فقط اسم «ألبيئوه. واتضح ol‏ الشاب 
لايعرف فتاة بهذا BU poll‏ ظهر عنده هذا الاسم بالذات؟ تبين أن فرويد» J‏ أثناء العلاج » قد نطق 
اسم مريضه «ألبيتو»» على سبيل المزاح » لأنه كان عند هذا «الألبيتو» شعر فاتح بصورة غير عادية. ويما 
أن فرويد؛ في تلك الفترة» قد انهمك مع مريضه في توضيح مسألة البدايات النسائية في تكوين lal‏ 
وبرأي مؤسس التحليل النفسي كان ذاك بالنسبة إليه»ء المرأة الأهم في العالمء أي «ألبينو». ومن هنا 
يتوارد الاسم. 

يورد فرويد هذا المثال لاثبات الحتميات في الحياة النفسية. بيد أن المثال المذكور يدل أسطع دلالة 
على أن «التداعيات الحرة» تحددة ظروف التحليل النفسي ذاتها. ويجب القول إن هذا الظرف لم ينطلق 
من فرويد. رغم أنه كان يصر على طريقة «التداعيات الحرة» فهو (مؤسس التحليل النفسي) كان مضطرا 
للاعتراف بالزاميتها. وكما ذكر هو نفسه: «إن الفكرة التي تظهر» محددةء دائما وبشدة» بالاتجاه 
الداخلي للتنبيه». وعليه» إن التصورات التي تظهر حرة» محتمة» وبهذه الصورة» خاضعة لمسار الأفكار 
الملموس»(١4).‏ 

Ls‏ ثمة وضع يقوم على الاعتراف بالواقع «كإرادة حرة»» ومن جهة أخرى» الايمان أو امتلاك 
الثقة يوجود كهذا. ويقف فرويد ضد «الإرادة الحرة» في حياة الانسان النفسية. بيد أنه ينطلق من أن 
الشعور بالاقتناع بوجود «إرادة حرة» يمكنه أن يكون قائماً عند الائسان حتى عندما يؤمن ذاك بالحتمية. 
إذ أن فرويد paw‏ على انتظام وجود مثل هذا الشعور» وينظر إليه كحقيقة نفسية معتيراً أنه لاحاجة 
للجدل حول الحق 3 وجود الشعور بالتيقن بالإرادة الحرة. 


ويذكر فرويد أن هذا الشعور بالتيقن» مع ذلكء Jag‏ إلا على أن الائسان لايحدد الفروق بين 
الحيثيات الواعية وغير الواعية لنشاطه . فإذا كان الانتباه يتركز على الحيثيات الواعية» فإنه تظهر» 
بصورة لا إرادية؛ فكرة «الإرادة الحرة» نظراً لأنه في سلوك الانسان» لايخضع كل شيء» للشرح العاقل. 
وإذا تم الأخذ بالحسبان أنه ثمة حيثيات واعية في النشاط اليشري› فإن حقيقة LYI‏ اح على «الإرادة 
الحرة» تبعث على الشك والتساوّل. وأما ما يتم إدراكه» مما هو غير مرتبط بأية A‏ (الوتيفات) 
فإنه يحصل على حيثياته» من جهة أخرى» من ميدان اللاوعى » ويناء عليه إن تثبيت الفينومينات 
النفسية يتحقق دون نقصان ولا ١ (ENM‏ 

هذه هي نظرات فرويد بصدد مسائل المصادفة والضرورة الحرة» والعوامل الحاسمة في حياة الانسان 
النفسية. وهي قد ظلت ثابتة دون تغيير» طوال فترة ت ر eat‏ التحليل النفسن. ففي «تفسير الأحلام» 
اتخذ فرويد موقفاً (Perr‏ من هؤلاء الباحثين الذين قللوا من أهمية العوامل الحاسمة 3 الميدان النفسي. وقد 


أكد : : «ليس هناك من شيء «CES eI‏ إن مثل هذه القناعة بحتمية العمليات النفسية › ودورها 
c palai‏ قد ظلت قائمة عند فرويد لاحقاًء أيضا. 
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cling‏ عليهء يجري 3 فلسفة التحليل gal‏ إدراك الاشكالية الأنتولوجية البحوثة سن منظار 
كينونة الانسان 3 , العالم. ويؤكد» Bye‏ 5 أخرى» أن خصوصية رؤية التحليل النفسي لهذه الاشكالية إنما 
تكمن في أن مقطعاً من البحث يختلط فيه الواقع الادي مع النفسي» وفي داخله: العمليات الواعية مع 
اللاواعية. òla‏ الكشف عن طبيعة الواقعم النفسي وسئن فعل اللاوعي النفسي » > يصبح å‏ فلسفة التحليل 
النفسي » c‏ هو المهمة البحثية الأكثر أهمية. 

إن إدراك الاشكالية الأنتولوجية بمعناها العبيق قد أدى بفرويد بصورة إجبارية» إلى مسائل 
ابستيمولوجية » ودراسة كل ما يشكل اللاوعي من الناحية الغنوصية» وبقدر الامكانء معرفة العمليات 
اللاواعية التي لاتصل إلي وعي الانسان» أي تلك النواة الجوهرية للميول والانجذابات اللاواعيةء التي 
يقوم حولهاء كما يرى مؤسس التحليل النفسي e‏ النشاط البشري — وباختصارء أن أنتولوجيا الكينونة 
البشرية › مع التركيز على الواقع النفسي» قد تطلبت صيافة لنظرية معرفية خاصة بالتحليل النفسي 
وتفسح ا لفهم أفضل لمضمون اللاوعي وتبيان تركيبه الفينومينولوجي وتوضح الآليات الداخلية 
لختلف مظاهره 3 حياة البشر الفعلية. لذا إن الكشف اللاحق عن جوهر فلسفة التحليل النفسي 
وخصوصيته » يتطلب دراسة تصورات فرويد ومقاهيمه عن فينومينولوجيا اللاوعي ونظرية المعرفة القائسة 
على التحليل النفسي والتي نكرس الفصل التالي من هذا الكتاب لها. 
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فينومينولوجيا اللاوعي ونظرية 
المعرفة القائمة على التطيل النفسي 


ليس اللاوعي عند فرويد» Gas‏ ما جردا شیطانیاًء فا فارغاً من المضمون › لايدرك بحيث بمکنه أن 
يبرز» في أفضل الأحوال» »> كمفهوم تجريدي يستخدم عند وصف بعض العمليات النفسية. فهو مثله مثل 
الكثيرين من الفلاسفة الذين يلجؤون إلى هذا المنيوم » مستعد للاعتراف بأن القيمة النهجية غير واعية» 
أي دراسة اللاوعي كتركيب نظري ضروري لفهم أفضل للنفسية البشرية وشرحها. بيد أنه خلافاً لهؤلاء 
الفلاسقة . الذين رأوا 3 اللاوعي مجرد مفهوم نظري يساعد 3 تحديد الصلات المنطقية بين العمليات 
الواعية وتراكيب النفس العميقة: يبحث فرويد 3 اللاوعي کشيء ما نفسي فعلاً» محدّد بخصائصه وله 
تضميناته الملموسة والغنية بالمحتوى. وانطلاقاً من مثل هذا الفهوم تبرزء في إطار فلسفة التحليل 
النفسي » > محاولة لإدراك اللارعي النفسي عن طريق تبيان سماته الغنية بالضمون والكشف عن خصوصية 
سير العمليات اللاواعية. 

يخضع فرويد اللاوعي للتجزيء التحليلي محاولاً عدم الكشف عن الياتث فعل العمليات اللاواعية 
فحسب» بل cLa‏ تبيان مضامينها والأشكال الملموسة لمظهر اللارعي النفسي في حياة الانسان. فهو 
لايهتم بمجرد وصف اللاوعي كشيء ما سلبي وموجود خارج الوعي› بل يعالج» > وبالذات» الكونات 
الايجابية لحالة اللاوعي النفسي وخصائصه التي تشهد على أصالة هذا الميدان من النفسية البشرية› 
والتميّز» نوعياً ومحتوى» عن الوعي. 

فهو ينطلق من أن أي مظهر لحالة اللاوعي إنما يمشل فعلاً قيماً للنفسية البشرية» بحيث يت 
بمغزى معين. ويفهم فرويد المغزى «كقيمة معروفةء مثلاء الاتجاه واللوضع المحدد J‏ عداد ظواهر تقس 
EES ph‏ هذاء وتكمن إحدى مهام فلسفة التحليل النفسي في إبراز مغزى العمليات اللاواعي 
والكشف عن صلاتها ذات الدلالة من ناحيتي المضمون والفعل الايجابي. لذا من الأدق والأصحء على ما 
يبدوء التحدث عن مفهوم اللاوعي الخاص بالتحليل النفسي › كمقهوم al‏ > يجابي y‏ سلبي. 

إن فهم فينومينولوجيا اللاوعي عند فرويدء يتطايق» ò‏ عدة ‘ely‏ مع وصف العمليات اللاواعية, 
الموجودة في القرن التاسع عشر الفلسفية التي كان مؤلقوها قد اعترفوا بوجود اللاوعي النفسسي. وني كلتا 
الحالتين تتعارض العمليات اللاواعية مع الواعية. وهنا تعالج قضايا انتقال التصورات اللاواعية إلى مجال 
الوعي. بيد أنه يمكن» في ا عند فرويد» ملاحظة خصوصية مفادها أن مؤسس التحليل 


81 





النفسىء خلافاً لعدد من الفلاسفة الذين يرون في اللاوعي تشكيلا كليا ماء يجد» في اللاوعي نفسهء 
طبيقات مختلفة تتسم بخصوصيات مميّزة في مجال الفعل. 

لا يتحدّث فرويد عن تمايز راديكالي لفهم التحليل النفسي » عن تنسيراته الفلسفية › بقدر ما يتحدث 
عن شيء من عدم التطايق om‏ هذه التفسيرات» والمرتبط بتحليل هذا اللاوعي النفسي إلى مكونات 
منفصلة. وإن الجديدء حسب كلامهء يكمن في أن اللاوعي يتم بحثه في تعاليم التحليل النفسي من حيث 
فعل مختلف منظوماته : t £W! ae p‏ ويكلمة أخرى» e iili‏ يتم اكتشافه كوظيفة لنظومثكين 
EO‏ 

يتسم اللاوعي عند فرويد بشيء من الازدواجية التي لاتبرز في أثتاء الوصف الفيئومينولجي للعمليات 
اللاواعية كما هي» بقدر ما تبرز عند الكشف عن ديناميكية فعلها في النفسية البشرية. فمن جهة: في 
أثناء وصف العمليات النقسية التي لات تعتبر واعية ) يتكشف ما يسمى باللاوعي الخفي الكامن. ومن 
علاماته الميزة هو أن التصور الذي كان واعيا في فترة cle‏ يتوقف عن أن يكون WIS‏ في لحظة أخرى» 
إلا أنه يمكنه أن يصبح › asl‏ واعياً عذد وجود ظروف معينة تساعد على انتقال اللاوعي J‏ الوعي. 

ومن جهة أخرى» إن ديناميكية توسيع العمليات النفسية» إنما تدل على وجود قوة مجابهة» في 
النفسية البشرية » تعيق نفاذ التصورات اللاواعية إلى الوعي. إن الوضعية التي تقع فيها هذه التصورات» 
قبل وصولها إلى الحالة المدركة يسميها فرويد إزاحة»› وأما القوة التي تساعد على إزاحة هذه التصورات 
فتسمى «مقاومة». وإن إزالة والمقاومة ممكنة فقط على gaal‏ إجراءات خاصة 75 تقوم علسی التحليل النفسي 
والتي يمكن للتصورات اللاواعية أن تصل بواستطها إلى الوعي 

وبالتالي » إن اللاوعي » 3 فلسنة التحليل النفسي » > يبرز كعمليتين نفسيتين مستقلتين › ولاتنحصر 
إحداهما J‏ الأخرى» لأنه ثمة tet‏ ووي مزدوج › حسب فرويد. إنه لاوعي خفي إلا أنه قادر أن يصير 
واعياً ومنزاحاًء لايمكثه» a> J‏ ذاتهء ودون تتابع › chee ol‏ واعيأ»(؛). هذا ويطلق مؤسس التحليل 
النفسي على الهيئة الأولى لحالة اللاوعي «ماقبل الوعي»؛ والثائية «اللارعى ي المنزاح». . ومن هنا جاءت 
أفكار فرويد حول «موضوع» النفسية البشرية المكوئة من اللاوعي ) وقبل الوعي ) والوعي. 

إن إزدواجية اللارعي› الني يتحدث عنها فرويد» تخلق أحياناً ارتباكاً والتباساً E‏ فهم طبيعة 
العمليات اللاواعية. إن مثل هذا الارتباك والتبلبل موجود في أدبيات التحليل النفسي » وهذا Lulul pl‏ 
بصورة رئيسية علي الكشف عن الطبيعة والسمات المضموئية لأحد أنواع اللاوعي وبالذات اللارعي 
«التزاح». وإن tye ll‏ من الناحية الأنتولوجية» قد تعلق باللاوعي النفسي كما هو sage‏ إن 
«الانزياحج»» 3 تعاليم التحليل النفسي t‏ ليس جزء من اللاوعى النئفسي Y‏ يغطيه كاملا. ويذكر فرويد: 
«إن كل ما تم انزياحه» يصبح «لاواعيا»» ولكن لايمكن القول» ب بصدد JS‏ ساهو غير al velg‏ «متزاح» (EV)‏ 

وبناء عليه إن السمات المضموئية البارزة في فلسفة التحليل النفسي والخاصة «بانزياح» اللاوعي» 
لايمكنها أن تنسحب على اللاوعي النفسي كما هو. ولكن هذا الأمر بالذات» يحدث في تعاليم التحليل 
النفسي عندما تتم معالجة طبيعة اللاوعي » bed‏ من خلال العمليات النفسية المنزاحة من الوعي. لذاء 
pe‏ قيمة فهم sa‏ النفسي للأفعال المنزاحة اللاواعية والذي لم يخضع للاستيعاب والإدراك الرزين 
في المنظومات الفلسفية السابقة » ol‏ ما فوق تبدل التصورات عن فعل منظوسة) حتى او هامة 
للغاية في اللاوعي النفسي » والنفسية البشرية ككل» لايمكن الاعتراف به بأنه كاف ومنتظم ومبزر. إن 
مثل مافوق التبدل هذا هو ظاهرة متكررة بما يكني 3 أدبيات التحليل التفسي. 
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الحقيقة أن فرويد نفسه أدرك كل هذه المواربة التي تظهر في أثناء المعالجة العميقة لحالة اللاوعي من 
ناحية خصائصه الفاعلة بصدد الجريان في مختلف المنظومات الننسية ‏ في منظومتي ما قبل الوعي 
واللاوعي المنزاح . عدا هذا فهو قد رأى أن مواربة غير ملموسة تظهرء « أيضاء عند بحث الوعي 
واللاوعي» لأن ا بينهما هي» في نهاية المطاف»› سؤال الإدراك الذي من الضروري الرد عليه إيجايا 
أو سلبا. وبهذا الصدد ذكر مؤسس التحليل النفسي: «تحن Ud‏ قادرين على التملص من الموارية 
Rone ce‏ كلمتي الوعي واللاوعي من الناحية الوصفية أو الترتيبية المنتظمة» في تلك الحالات عندما 
تعئيان الانتماء إلى منظمومات محددة» أو تملك خصائص معينة»(۸٤).‏ ومن أجل التخلص من هذه 
المواربة » اقترح استخدام التحديدات بالحروف لأجل وصف مختلف النظومات النفسية. وهكذاء إن 
منظومة الوعي يحددها كمتظومة لحالة اللاوعي ومنظومة ما قبل الوعي. وعند تحديد العمليات النقسية 
على اختلافهاء يستخدم فرويد» كذلك» علامات حروفية. dy‏ هذا المجال يذكرنا بوجود «لاوعي مزدوج 
من الناحية الوصفية بينما يوجد لاوعي واحد قي المجال الديناميكي»(45). 

يمكن القول إن فلسفة التحليل النفسي كانت تتميز عن التفسيرات الفلسفية السابقة بفهسم ديناميكي 
وموضعي للعمليات النفسية اللاواعية وللئفسية البشرية ككل. وإن فرويد لايكتفي بوصف العلميات 
اللاواعية كما هي بل يسحى » hal‏ إلى الإشارة «إلى الفعل النفسي ومساره ضمن حدود أية منظومة أو 
بين أية منظومات»(۰٥).‏ وف هذه الناحية»› يتم الدفاع, 3 فلسقة التحليل النفسي ع عن التصورات 
المنتظمة حول الئفسية البشرية › لأن الأخيرة يعالجها فرويد كتشكيل غير محدد» ومكون من ثلاث 
منظومات تعمل بصورة مستقلة فيما بيئهاء oly‏ تبيان الصلات المتبادلة بينها يشكل المهمة الهامة 
للدراسة القائمة على التحليل النفسي. dy‏ وقت eja‏ أضاف مؤسس التحليل النفسى الادراك التركيبي 
إلى الفهم الديناميكي والموضعي» عن طريق معالجة الدرجات المفرزة» الهو والأنا والأنا العليا وإن هذا 
النطلق التركيبي لدراسة النفسية البشرية قد أسهم 3 الفهم العميق لللعلاقات المتبادلة بين الوعي 
واللاوعي. 

بدا أن النظرية التركيبية الفرويدية كان عليها أن تلغي تلك الازدواجيات التي ظهرت في فلسفة 
التحليل النفسي c‏ 3 أثناء إلقاء الضوء الديناميكي والوضعي على العمليات اللاواعية» إذ يفضل هذه 
النظرية لم يكن اللاوعي يعالج من الداخل» من أعماق النفس البشرية » فحسب» حيث كائت العمليات 
E‏ بي مو كور كود ا : 
أيضاء كما لو كان من فوق من طرف «الأنا العليا» التي تتوافق مع المتطلبات الطلوبة من الأساس الأعلى› 
الاجتماعي والأخلاقي في الماهية البشرية. ولكن نتيجة oa‏ التركيبي لدراسة النفسية البشرية قان 
فهم التحليل النفسي لحالة اللاوعي لم يفقد ازدواجيته فحسب» يل على العكسء صار متعددا. 

إن الظرف الأخير مرتبط باعتراف فرويد UY 3 wb‏ نفسهاء ثمة شيء cle‏ غير cely‏ موجود إلى 
ul‏ أنواع أخرى من العمليات اللاواعية. وخلافاً لاقبل الوعي› واللاوعي coli‏ يطلق مؤسس 
التحليل gal‏ على هذا غير المدرك والقائم في «الأنا» تسمية: : «اللاوعي الثالث». والحقيقة أنه ليست 
لدی فروید» أية أحكام جامعة بصدد الوعي «الثالث» الذي يفرزه. إن الشيء الوحيد الذي يؤكده مو أن 
قدرة اللاوعي coda‏ يمكنها أن تؤثر تأثيرا قوياً في الانسان. ومن الصعب القول ماذا كان التصد عند 
فرويدء فعلا» عندما تحدث عن اللاوعي «الثالث» إذ ريما قد اقترب» chis‏ من peili‏ الذي يستخدمه 
«يونغ» بصورة واسعة» ناهيك عن فلاسفة وعلماء نفس معاصرين آخرين لأجل إقرار الصلات الفاعلة 
سوية» بين الوعي واللاوعي. - ورغم كل ما قاله فرويد عن التناقضات بين الوعي واللاوعي › فهو في 
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الوقت ذاته» ذكر أنه لاتوجد حدود حادة بين العو والأثاء وإن «القوى الفاعلة 3 هاتين النظومتين, 
تمتزجان فيما بينهما»راه)» أو أن اللاوعي «الثالث»» كما يرى اليرفيسور «ف. ريف» أستاذ العلوم 
الاجتماعية في جامعة بنسلفانياء عبارة عن «الزام اضطهادي» ودهيبة : خارجية متميزة «تتيح المجال لفرزٍ 
الخير عن الشر(١ه).‏ وريما أن هذا اللاوعي ينتمي إلى «الأنا العليا العليا» حسب رأي فرويد, المرتبط ارتباطاً 
lists‏ بالهو والنغمس فيه. بيد أن هذه التساؤلات تظل مفتوحة i‏ لأن فرويد نفسه لايقدم تفسيرا بشأن هذا 
النوع من اللاوعي » مركزاً كل اهتمامه على الكشف عن العلاقات المتبادلة بين الهو والأنا والأنا العلياء 
من cdg‏ والعالم الخارجي » من جهة أخرى. 

بيد أن تفسيرات التحليل النفسي لحالة اللاوعي النفسي» بعد ادخال اللاوعي «الثالث» قد صارت» 
بالفعل» متعددة المعائي. وهذا ماجعل فرويد نفسه يضطر إلى الاعتراف بذلك» إذ كتب بأسف وحزن: 
«حتی إن جزءاً من UY‏ الأنا(حتى أن الرب ply‏ إلى أي مدى يمكن للجزء pee‏ من الأناء أن يكون لاواعياً) 
دون أدنى شك غير ely‏ وإن هذا اللاوعي» في داخل الأناء ليس برا بمعتى ما قبل الي وإلا ما 
كان بالمستطاع جعله نشيطا دون أن يتم إدراكه» وإن الإدراك نفسه ما كان بالستطاع أن يبدو بهذا القدر 
من الصعوبات. ويئاء عليهء Laie‏ نقف أمام ضرورة الاعتراف بالثالث غير المنزاح »> فإئه علينا أن نعترف 
أن طبيعة اللاوعي تفقد» عندناء أهميتها. فهو يتوجه إلى النوعية متعددة المعاني والتي تفسح الامكانات 
لاستئتاجات واسعة ولاجدال فيهاء والتي بودنا أن نستفيد منها»(00), 

إن اعتراف فرويد بتعدد معاني مفهوم اللاوعي لايعني » إطلاقاً أنه مستعد للتخلي عدن استخدامه. 
بل على العكس) any‏ فرويد ويحذر من أن لاتظهرء على هذا الأساس» مواقف استهتارية تجاه هذا 
ا مفهوم لأن «خاصية اللاوعي» حسب قنئاعته, أو «خاصية حالة الوعي هي الشمعة المضيئة الوحيدة 3 
حلكة سيكولوجية الأعصاق»(4ه). لذاء إن مؤسس التحليل النفسي باعترافه يتعدد معاني i‏ 
اللاوعي » يركز في الوقت ذاته» الجهود على إبراز الصفات الجامعة للعمليات اللاواعية الجارية d‏ 
أعماق nl‏ البشرية. وفي هذا السياق ثمة مغزى من لفت الانتباه إلى مايلي : 

Asi‏ عند دراسة ‏ وتقويم - تعاليم التحليل a‏ الفرويدية حول اللاوعى النفسي e‏ من الضروري 
عدم الأخذ بالحسبان تلك التفاصيل الدقيقة التي تخص التمايزات الفرودية لهذه الأنواع من اللاوعي أو 
cells‏ لأنهء دن تحقيق فرز بين الفهسم القائم على التحليل النفسي لحالة «ماقبل وعي» «اللاوعي» 
«المنزاح» و«الثالث» من السهولة بمكان» السقوط في ميدان تبسيط التعميمات حول طبيعة العلاقات 
Uslall‏ بين الوعي واللاوعي. فمن المتعارف عليه مثلا اعتيا رأن مؤسس التحليل النفسي قد أضفى صنة 
الاطلاق على الطايع التناحري للعلاقات بين الوعي واللاوعي. وهذاء بالفعل» هو بهذا الشكل بالذات 
فيما إذا قصدناء AUS,‏ الصلة المتبادلة بين اللاوعى والوعى «النزاح ». غير أن العلاقات المتبادلة بين ما 
قبل الوعي والوعي ليست تناحرية عند فرويد. ا شديدة بينهما في أثناء المعالجة 
الوضعية للنفسية البشرية ولا في أثناء تحليلها التركيبي الوظائفي. ولكنها مسألة أخرى أن فرويد قد 
سحب مسألة أولوية اللاوعي على الوعي في المقطع الورائي (الوعي هو نتاج لتنظيم أعلى في تطور النفس) 
بصورة غير منتظمة»› WAS,‏ على العلاقات الوظائفية بينهماء وهذا قد وضع » في نهاية المطاف.» بصمته 
على فلسنة التحليل النفسي. 

ثانياً» من الضروري الأخذ بعين الاعتبار أنه رغم أن فهم تعدد معاني اللاوعيء الذي لايتيح 
المجال» كما يرى مؤسس التحليل النفسي t‏ > لاستخلاص استنتاجات واسعة لاتقبل الجدل» فان قرويد» 
مع ذلك يلجأ إلى التعميميات الفلسفية القصوى والتي تتناول إدراك طبيعة الانسان. وتقوم هذه التعميمات 


84 





اتطلاقاً من تفسيرات التحليل النفسي لحالة اللاوعي «المنزاح» وعليه» إن فرويد نفسه» إذ يحذر الآخرين 
من عدم قانونية الاستنتاجات القائمة على أساس دراسة اللاوعي » هو نفسه كما لو كان بتئناسيه هذه 
النقطة › يميل Lop di‏ فوق تبدل» النتائج المنبثقة من دراسة اللاوعي «المذزا a‏ 


وني تعامله مع فينومينولوجيا اللاوعي» يسعى فرويد إلى فهم آلية انتقال الأفعال النفسية في مجال 
اللاوعى di‏ منظومة الوعي› وكشف مضمون العمليات اللاواعية. والحديث هنا يدور» ARE‏ حول معرقة 
اللاوعى وإدراكهء هذا اللاوعي cha yl‏ مباشرة» بنظرية المعرفة القائمة ئمة على التحليل النفسى. 

وفي فلسفة التحليل النفسي يؤخذ الواقع الوضوعي بالحسبان فقط كحقيقة أنتولوجية. ومن الناحية 
المعرفية» ليس من الهام عند فرويدء» الواقع نفس بقدر ماهو هام إدراك الائسان لهذا الواقع . لذا إن 
نظرية المعرفة القائية على التحليل النفسي تعر بالنسية إلى العالم الخارجي› على الكشف عن 
طبيعتها الجوهرية» بل على دراسة ea‏ يتم إدراكها من قبل الفردء وعندما تجد انعکاناً لها 
في النفسية اليشرية. وهنا تتكشف نقاط تماس مشار كة بين نظرية المعرفة القائمة على التحليل النفسى 

قبل كل ceed‏ هذا يتناول الفهم الكانتي لمسألة أن إدراك العالم غير متطابق مع ما هو مدرك وغير 
خاضع للمعرفة. ومن المعروف أن تصورات «كانت» عن الأشياء «في ذاتها» و«لذاتها» قد انبثقت من مثل 
هذا الفهم. هذا وتقوم نظرية المعرفة الكائتية على مثل هذا التمييز بين مكوّنات العالم الخارجي. وف 
نظرية المعرفة القائمة على التحليل النفسي » ينتقل هذا faali‏ النظري الكانتي إلى عمق النفس البشرية. 
ويميز فرويد بين إدراك المعرفة والعمليات daw‏ اللاواعية كبوضوعات لهذه المعرفة. 

لذاء خلافاً ل«كانت» الذي يركز الاهتمام على الأشياء 3 «ذاتها» و«لذاتها». فإن مؤسس التحليل 
النفسي يركز على الكشف عن الصلات التبادلة بين الإدراك الخارجي والإدراك الداخلي. ويتبين أن 
الإشكالية المعرفية › J‏ فلسفة التحليل النفسي › تدور نحو الداخل إذ أن السؤال التقليدي حول العلاقة بين 
“ys‏ والوعي Jes‏ محله قضية الصلة المتبادلة بين الوعي واللاوعي. ويهتم فرويد بمسألة غير مرتبطة 

بفهم العالم الخارجي بقدر ما هي مرتبطة بمعرفة اللاوعي النفسي وبالأفعال غير المدركة BLA‏ البشري. 

إن البدأ النظري الأساسى $ نظرية المعرفة القائمة على التحليل النفسى» يكمن في اعتراف فرويد 
بأن النفسي» مثله مثل الةيزيائي » «ينبغي أن لايكون, بالفعل» وبصورة مؤكدة BY‏ منهاء كما هو يبدو 
لنان(هه). ولكن كيف هي ممكنة اللاوعى النفسي ) > مادامت» حسب تعبير مؤسس التحليل النفسي «غير 
معروفة لنا 3 جوهرها الداخلي بصفتها واقعاً حتيقياً O° seul pe‏ ولاييدو Lane‏ على فرويد 
الرد على هذا الما حسيما Se.‏ من الوهلة الأولى. وليست السألة قائمة على أنه لايفهم كل 
الصعوبة. بيد asi‏ يظن من agili‏ 3 ظل معرفة an‏ المادي» إدخال تعديلات على ا 
الخارجي لهذا الواقع لأن الإدراك غير متطابق مع ما هو مدرك مثلما هو إدراك الواقع النفسي على حد 
سواء» إذ يقومان على حتمية تصحيح الإدراك الداخلي وتعديله. زد على ذلك» إن فرويد يتطلق من أن 
تعديل الإدراك الداخلي هو قضية على قدر الامكان› وأما الشيء الرئيسي فهو أكثر بساطة بالقارئة مع 
التعديللات المدرجة 3 أثناء إدراك الواقع المادي لأن «الوضوع الداخلي» وحسب كلماته يمكن إدراكه 
بصورة 5 أسهل من إدراك العالم الخارجى»(۷٥).‏ 
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وبالطبع » يمكن عدم الموافقة على الزعم الأخير لمؤسس التحليل النفسي نظرا GY‏ الممارسة الفعلية 
تبين أن عالم اللانسان الداخلي ليست معرفته أسهل من معرفة الواقع المادي المحيط به على الاطلاق. 
إذ أن قرويد ينطلق من أنه «يمكنء في نفس الانسان» أن تحدث ظواهرء معروفة بالنسبة إليهء oly‏ كان 
من اممكن أن لايعرف شيئاً عنهاو(ره). وينيغي أخذ هذا الظرف بعين الاعتيار» عند تبيان جوهر نظرية 
المعرفة القائمة على التحليل النفسي. 

وف توجهّه إلى الواقع النفسي » حاول فرويد الإجابة عن السؤال الأساسي والذي ينتصبء بهذا 
الشكل أو ذاك؛ أمام نظرية المعرفة التحليلية النفسي. كيف يمكن التوصّل إلى معرفة اللاوعي؟ وقد أتعب 
فلاسغة كثيرون رؤوسهم, دون جدوی» في إقرار هذه السألة. لذا سن phe!‏ معالجة كيف وبأية ددح 
يسعى فرويد إلى إدراك قضية معرفة اللاوعي وفيم تكمن ماهية رد التحليل النقسي على السؤال zahl!‏ 
تقليديا حول إمكان فهم ما هو موجود وراء حدود وعي الانسان وإدراكه. 

إن إدراك مسألة معرفة اللاوعي تبدأء عند فرويد» من محاكمات عامة حول المعرفة كما هى. فهو 
مثله مثل أكثرية الفلاسفة؛ يعتقد أن المعرفة البشرية بأسرهاء مرتبطة» بشكل أو بآخرء بالوعى. 
وباختصارء إن المعرفة تنتصب» Lila‏ بصفتها معرفة مشاركة. لذا ينطلق من أن اللاوعى لايمكن إدراكه 
إلا بجعله واعياً. ويذكر فرويد: «حتى اللاوعي يمكننا إدراكه فقط عن طريق تحويله إلى حالة 
الوعي»(51). ولكنء بما أن فرويد يقف ضد الفلسفة الكلاسيكية حول الوعي» فإنه ينتصب أمامه السؤال 
التالي: بأية صورة يعتبر ممكنا تحويل اللاوعي إلى الوعي فيما إذا كان هوء في حد ذاته» لايعتبر معرفة 
مشاركة» وماذا يعني أن تجعله واعياً "Gla Lind‏ 

بالطبع › يمكن جواز القول إن العمليات المدركة الجارية؛ دون وعي» في أعماق النفس البشرية» تصل 
إلى سطح الوعي» أو على العكس» إن الوعي يخترقها بصورة لايمكن إدراك كنهها. بيد أن هذا لايساعد 
في الرد على السؤال المطروح لأن الامكانين؛ حسب فرويد» لايعكسان وضع الأشياء الفعلي. ومن أجل 
الخروج من هذا المأزق » يحاول مؤسس التحليل النفسبي استقصاء إمكان ثالث لنقل العمليات الداخلية إلى 
المجال الذي يفتم فيه الباب رحبا لإدراكها. 

إن هذه الامكانات يستقيها فرويد بالارتباط بالحل الذي اكتشفه والممائل لما كان «هيغل» قد تحدث 
عنه» في حينه» والذي أفصم عن فكرة نابهة وثاقبة مفادها أن الإجابة عن الأسئلة التي تتركها الفلسنة 
دون جواب إنما تكمن في أنها ينبغي أن تطرح بصورة مغايرة. ودون الاستشهاد أو الاستناد إلى cajin‏ 
يتصرف مؤسس التحليل النفسي بهذا الشكل بالذات. فهو يعتقد أن السؤال التالي: «بأية صورة يصبح 
شيء ما واعيا؟» من الأجدى التعبير عنه في صيغة أخرى: بأية صورة يصبح شيء ماء ما قبل الوعسي؟. 
وبما أنه يقرن (ماقبل الوعي) مع الاطار الكلامي اللفظي للتصورات اللاواعية» فإن الجواب» أيضاء» عن 
السؤال الذي صيغ من جديد» يصبح كما يلي : إن شيئا ما يصبم في عداد ما قبل الوعى عن طريق 
«الارتباط مع التصورات اللفظية ذات العلاقة:(10). وقد انبثق هذا الجواب» بصورة منطقيةء من 
استيعاب فرويد لخصوصية منظومات اللاوعي» وما قبل الوعيء والوعي الذي يفرزهما. 

لا تعتبر التصورات الواعية واللاواعية وما قبل الواعيةء عند فرويد» «تسجيلات» لمحتوى واحد في 
المنظومات النفسية المتباينة» إذ أن الأولى تتضمن تصورات مادية مصاغة بصورة لفظية» والثانية هى المادة 
التي تظل مجهولةء أي غير مدركة» ومكونة من تصورات مادية Coy‏ والثالثة هي إمكان الدخول في 
رابطة التصورات المادية مع اللفظية. وائطلاقا من كل هذاء إن عملية «إدراك؛ اللارعى فى نظرية المعرفة 
القائمة على التحليل النفسي» تنتقل من مجال الوعي إلى ما قبل الوعى. a‏ 
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لكن بما أن الوعي » عند فرويد» من الناحيتين الديناميكية والموضعية, ليس سوى لاوعي «منزاح» 
فإن الحديث؛» في فلسفة التحليل النفسي» يدورء وبالذات» حول اللاوعي «المنزاح» Lake‏ أن هذا لا 
يجري في الوعي بل في «قبل الوعي». ويفترض أن يتحقق هذا النقل بطرائق مصاغة على أساس التحليل 
النفسي » عندما وعي الانسان» كما لو كان يظل في alse‏ واللاوعي لايرتفع › مياشرة» إلى درجة 
الوعي » وإن الأنشط هو منظومة ما قبل الوعي التي تتجلى في إطارهاء امكانات تحول اللاوعي «المنزاح» 
إلى ما قبل الوعي 

إن عملية a‏ اللاوعي تقترن c‏ 3 فلسفة التحليل النفسي» مع أمكانات التقاء التصورات المادية 

مع التراكيب اللغوية المعبر عنها في صيغة لفظية كلامية. ومن هنا جاءت تلك الأهمية الكبيرة التي 
fin:‏ فرويد» في نظرية التحليل النفسي وتطبيقاتهاء على دور اللغة والتراكيب اللغوية في الكشف عن 
السمات الجامعة لحالة اللاوعى. ولكنها مسألة أخرى Leake‏ رأى؛ من وراء الآراء اللفظية. ديناميكة 
المعاناة الفردية» في الوقت الذي تقف فيه خلفه على الدوام» كما في الواقع» حسب Gly‏ «م. م.باختين 
«الصائب» الدينامية الاجتماعية للعلاقة المتبادلة بين الطبيب والمريض»(١١).‏ 

بيد أن هذا هو جانب cooly‏ شكلى» لنظرية المعرفة القائمة على التحليل النفسى» والمرتبط بإدراك 
إمكانات نقل اللاوعي «المنزاح» إلى مجال ما قبل الوعي. ويقوم الجانب الأخر على التفسير المتميزء الذي 
يقوم به فرويدء» لطبيعة التصورات الكلامية المنطتية لإدراك اللاوعي من خلال الحلقات الوسيطة لا قبل 
الوعي. هذا ويطرح فرويد مسلمة حول التصورات الكلامية بصفتها Ud‏ من آثار الذكريات» لأن كل 
كلمة» حسب قناعته» ليست» 3 نهاية امطاف» سوى «بقايا ذكريات الكلمة السموعة:(77). وعلى هذا 
الأساس تقوم نظرية المعرفة التحليلية النفسية على الاعتراف بوجود مثل هذه المعرفة في الماهية البشرية» 
هذه المعرفة التي لايعرف » هو نفسه. Gs‏ عنهاء مادامث سلسلة الذكريات حول أحداث الاضي 
الفعلية c‏ التي كان لها مکان»› 3 وقت مضى E t‏ حياة الفرد أو في تاريخ تطور الجنس البشري» لم 

إن جوهر نظرية المعرفة التحليلية النفسية قد تم التعبير عنهاء بكل جلاء في آراء فرويد نفسهء 
والذي بموجبه «يمكن أن يصير واعياًء فقطء ماكان» 3 وقت مضى t‏ إدراكاً واعياً. (Y0.‏ وبناء عليه 
لاتصير معرفة اللاوعي » في فلسفة التحليل النفسي» > Wad‏ آخر سوى استذكار واستعادة للمعرفة القائمة 
سابقاء في ذاكرة الانسان. ويتبيّن أن الوعي cpp gill‏ من ناحية التحليل النفسي» هو إحياء 
للمعرفة ‏ الذكرى المنزاحة في «قبل الوعي» بسبب عدم رغبة الانسان أو عدم قدرته على تشخيص تلك 
Soul‏ والرغبات الداخلية التي تقتر تقترن» في حالات غير قليلة» مع قوى شيطانية cle‏ غريبة على الفرد 
بصفته duals‏ اجتماعية وثقافية وأخلاقية»› هذه الميول والرغبات الكامنة وراء اللغة الرمزية لحالة 
اللاوعي. هذه هي الخصوصية الأساسية لنظرية المعرفة القائمة على التحليل t iili‏ والتي طرحها 
فرويد بهدف وصف السمات الجامعة للحالة اللاواعية النفسية وشرحها. 

تعتبر محاكمات فرويد حول ضرورة 5 استعادة الذكريات السابقة 3 ذاكرة الانسان» إعادة انتاي » من 
حيث الجوهر» لقولة «أفلاطون» عن «الأنامئيسيس» (الذكريات). وبالفعل» bab‏ في تفسير هذه امسألةء 
تمالا مدهشا بين فرضيات التحليل النفسي الفرويدية وأفكار «أفلاطون» الفلسفية. ومن المعروف أن مقولة 
«أفلاطون» بصدد المعرفة قد بنيت على تلك المقدمة gh‏ معرفة غامضة كامئة في نفس الانسان مسبقاء 
ينبيغي Le S35‏ وجعلها Lise‏ للوعي. ورأى «أفلاطون» أن «إدراك هذه النقطة إنما يعني › بالذات› 
(vt) ula S35‏ و«استعادة المعرفة التي هي ملك لك)(ه٠٠).‏ 
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يتمسّك فرويد أيضاً بنظرات ممائلة إذ يفترض أن العرفة «ممكنة بفضل آثار الذكريات»(٠).‏ وينطلق 
«أفلاطون» من أنه تحيى في الانسان الذي لايعرف شيئا ما: «اتحیی اراء ف يصدد seral‏ التي 
لايعرفها. ..17(0). وإن مؤسس التحليل النفسي يكرّرء حرفياء الرأي ذاته» مسجلا أنه رغم أن الانسان 
لايعرف أبداً الظواهر الكامنة في أعماق النفس البشريةء فهي» مع ذلكء في جوهرهاء معروفة بالنسبة 
CA) dag‏ 

]15 كانت مقولة «أفلاطون» حول المعرفة قد بنيت على استذكار العرفة التي كانت موجودة على 
شكل أولي من الأفكار المطروحة دون تجربة» فقد وردء في نظرية المعرفة القائمة على التحليل النفسيء 
حول تراث تاريخ نشوء الانسان وتطوره النوعي والمخططات اللوروثة ) والتي تتوضع sael‏ الحياتية؛ 
تحت تأثيرهاء في نسق معين»(4٠).‏ ومختصر القول» إن المسلمات النظرية المبدئية التوضعةء في أساس 
التعاليم الأفلاطونية الايستيمولوجية ونظرية العرفة القائمة على التحليل الثفسي» إن كل هذه الأمورء إذا 
كانت غير متماثلة» فهىء في كل الأحوال» متشابهة للغاية. ويقوم الفرق» فقطء في أن «افلاطون» ينطلق 
من مقدمات وجود النفس العالية الموضوعية والتي يتجسد عالها الشيئي من النفس البشرية» في صور 
مثالية » بينما كان فرويد يركز الاهتمام على التصورات الادية المعبر عنها «بلغة» اللاوعي الرمزية والتي 
كان يتخفى وراءها شيء من التشكيلات التركيبية والنشوئية التي ظهرت في أثناء التطور التدرجي 
للجنس البشري. 

في حالات غير قليلة يتم» في أدبيات التحليل النفسي» الدفاع عن وجهة النظر التي تملك مسلمات 
فرويد النظرية حول اللاوعي النفسي وإمكانات إدراكه» بموجبهاء تطبيقاتها السريرية. بيد أنه يهملء 
فى هذا السياق» ذاك الظرف وهو أن التطبيقات السريرية نفسها والعائدة إلى مؤسس التحليل النفسي قد 
استندت إلى نظريته حول المعرفة والقائمة على عناصر التحليل النفسي. وفي واقع الأمرء إذا كانت إحدى 
المهام الأساسية للعلاج النفسي تقوم على إزالة فقدان الذاكرة وذلك بإملاء الفوارغ في الذكريات والتي 
Gods‏ البشر الذين يعانون من اضطرابات نفسية حيث أن مرضى الأعصاب» كما يرى فرويد» «مقطوعة 
pasie‏ الصلات التي يجب أن تؤدي إلى إعادة الذكريات واحيائها»(٠۷)»‏ فإن مثل هذا التوجه للتحليل 
النفسى كان ينبثق» مباشرة من التجاوزات النظرية وتصورات فرويد التحليلية النفسية بأن «العصاب هو 
نتيجة لنوع من عدم معرفة العمليات النفسية التي ينبغي معرفتها؛(١/).ومختصر cg ill‏ على هذه 
المقدمات النفسية بالذاتء بنيت التطبيقات السريرية للتحليل النفسى» وهدفها مساعدة الجهل المرضي 
لدى المريض»٠(۷۲).‏ وعليهء تعتبر نظرية المعرفة التحليلية النفسية» من الناحيتين النظرية والسريرية على 
ao‏ سواء» جزءا هاما من التصورات الفرويدية حول اللاوعي النفسي. 

ومن وجهة نظر فرويدء تبدو عملية المعرفة عند الائسان الطبيعي والرشيدء كما لو كانت تسير من 
تلقاء نفسهاء بصورة آلية. وفي حالات الضرورة يمكنه» دوماًء استعادة أحداث الماضى في ذاكرتهء بينما 
هو سائر» بنظرة مفكرة» متتبعا UT‏ الذكريات. وهوء حتى لو كان لايدرك مساراته النفسية الداخلية» 
ولايفهم مغزى مجريات cage‏ ولايرى الروابط المنطقية بين الاضي والحاضرء فإن هذا الأمر لايجثم» 
بأي حال من الأحوال» على نشاطه الحياتي لأن كل الأوضاع النزاعية المحتملة تجد الحلول لها على 
مستوى التصورات الرمزية الفاعلة» بنشاط في الأحلام أو الابداع الفني والتي لاتسبّب أية انفعالات 
بلبية.. وبا بالنسبة إلى مريض الأعصاب الذى تكمن حالته النفسية ضمن سلطة اللاوعي gih‏ فهذه 
مسألة أخرىء إذء في هذه الحالة» تكتسب الأوضاع النزاعية صفة المظهر الخارجي للحل فحسب. 
وبالفعل» تتحطمء عند مريض الأعصاب؛ الصلات النطقية بين الماضي والحاضرء وبالنتيجة تصبح حالة 
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عدم المعرفة عند المريض هي العلة السقيمة لأن مغزى مجريات الأمور والموجبات التي تولد الاضطرابات 
الداخلية» تنسل من وعيه. 

یری فرويد أنه من أجل تحويل هذه الحالة من عدم المعرفة با مرض إلى معرفة طبيعية ونقل اللاوعي 
«النزاح» إلى ما قبل الوعي› ومن ثم إلى الوعي ' من الضروري استعادة الصلات الداخلية ومساعدة مريض 
الأعصاب 3 توضيح فحوى ما يجري؛ مع إيصاله إلى حالة من إدراك الأسياب الحقيقية للمرض والألم. 
ومن حيث امبدأء إن كل هذه الأمور ممكنة لأنه لاشيء اختياري وعرضي وغير محدد 3 نفسية الائسان. 
ويعتقد فرويد أن كل فعل نفسي وكل عملية لاواعية لها مغزى محدد وتتضمن صلات لها مدلولاتهاء 
ويشكل استجلاؤهء مهمة لها قيمتها في فلسفة التحليل النفسي. 

لذا إن فلسفة التحليل النفسي c‏ خلافا للمنظومات الفلسفية التقليدية والتي تركز على دراسة الدوافع 
الخارجية المؤثرة J‏ الانسان والكتشفة essi d‏ التجربة الحياتية المباشرة. تتجه نحو دراسة العلل 
والمسببات الداخلية التي تساعد على ظهور عدم المعرفة المرضية (الباتولوجية)› وتبيان مغزى الأفعال 
والصلات الداخلية اللاواعية والمتوضعة قيما بين العملياث اللاواعية. . ومن هنا je‏ أحد الأحكام النظريسة 
الأساسية الأكثر أهمية 3 تظرية التحليل النفسي المعرفية والكامنة 3 تثبيت أن «تحديد المغزى والصلة 
هو (الموتيف) الكتمل LIS‏ والقادر على توجيهنا إلى أبعد مما تقوم به التجربة المباشرة»(٣۷).‏ 

هذاء ويفهم فرويد المغزى أنه الهدف» والاتجاه» والنية لدى كل فعل نفسي » وموقعه وأهميته 
بالنسبة إلى العمليات الئفسية الأخرى. لذاء إن كل المظاهر اللاواعية وغير محددة المعالم للوهلة الأولى» 
تشکل» ds‏ فلسفة التحليل النفسي» هدفاً للدراسة والبحث. ويعتبر الكشف عن هذه المظاهر وقيمتهاء 
هاما من وجهة نظر التحليل النفسي المعرفية. عدا هذاء إذا كان الاهتمام 3 المنظومات الفلسفية التقليدية 
قد توجه› بصورة روئيسية› J‏ الظواهر البعيدة all‏ وذات القيمة الفائقة والمعبر عذها بسطوع» ففي 
فلسفة التحليل النفسي ينزاح التركيز إلى مستوى دراسة «ثئفايات الحياة» التي لم ت تستدع ‏ سابقاء 
اهثمام gir‏ لدى الباحثين» بسبب لاجاذبية الواضيع › أو ضالة نفاذ وجريان بعض العمليات النفسية 
التي لم يشكل إدراكهاء أية قيمة i‏ لأجل استيعاب كيئونة الانسان 3 العالم. 

ويعتقد فرويد أن اللاوعي النفسي ‏ 3 هذا الميدان بالذات يمكن إدراكه› Jaks‏ إن استجلاء الغزى 
ie aaa‏ للأفعال عمد eee‏ له دون ig‏ أقصى درجات 0 اا الحياة al‏ 
المادة التي ee‏ التحليل النفسي على أساسها»(٤۷).‏ وهذه المادة هي قبل كل eeg”‏ الأحلام والأفعال 
Bbl‏ سواء أکائت زلة قلم أو زلة لسان» ونسيان الأسماء ومختلف أتواع الاحتفالات والراسم الجارية 
يوميا: aan‏ ما يعود أن حياة Kapa g‏ 
الفهومة إطلاقا بمقتضي اللغة الرمزية لحالة اللاوعي النفسي Al ver‏ كل هذا يتحقق, زا 
حسب قناعة فرويد» وبالتنقية المتناهية في دقتها «لنفايات الحياة» بغية الوصول» بالتدريجء إلى الأساس 
الأولي للوجود البشري بتراكيبه المتوضعة تاريخياء ورمزيته المجازية المتميزة» وقيمته المعنوية المجازية. 

وهو نفسه» يحاول إيجاد قائمة بيه ات ل بخاص فیا وج العاني الرمزية اللاواعية إلى لغة 
الوعي العادي. وبهذا الصدد ذكر وس. تسفايغ a‏ أن فرويد, fio alia‏ علماء المصريات الذين استخدموا 
Jys‏ «روزيتا» بعد صياغة قاموس Gold‏ به وقواعد للغة اللاوعى DAs‏ «فهم تلك الأصوات التي تدوي 
من وراء کلماتنا ووعينا. ..)(ه/). 
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إن )425 4 البيت» be‏ 3 الأحلام أو في الهلوسات› يجري تقويمهاء وفقاً للمعجم الفرويدي› كرمز 
لصورة الائسان. إذ أن البيت» بجدرائه الناعمة» هو صورة الرجل» واليتى مع الشرفة) وغيرها من 
البروزات » هي صورة ة المرأة. الرقم وثلاثة» ‏ الأعضاء الجنسية الذكرية. ee‏ . أي أن كل الرموز في 
ا معجم القرويدي › لها سياق جنسي. لذا إن فض رموز لغة اللاوعي› 3 فلسقة التحليل النفسي › ينطوي 
على استقصاء الجذور الجنسية الكامنة في أساس نشاط الانسان» المحرك. وإن البحث عن مغزى 
العمليات النئفسية الداخلية يختتم بالإشارة إلى الميول والانجذابات الجنسية العميقة التي (aod‏ مسقا 
الأمر كما لو كان مجموع تصرفات البشر إئما يحدث في الحياة الفعلية. وكما يؤكد فرويد «يتيين أن الميول 
التي يمكننا رصدهاء إنما تعود إلى (ايروس). WE.‏ 

إذا كان التوجه إلى دراسة» «نفايات الحياة» يشكل إحدى السمات المميزة لنظرية المعرفة التحليلية 
النفسية » فإن سمتها الأخرى تتلخص 3 تنزيل الحاضر إلى الماضي. فالتئقيبات الآثارية (الأركيولوجية) 
d‏ الئفس البشرية ليست › d‏ فلسفة التحليل التفسي » Gs‏ آخر سوى إجراء حجني للطابع التنزيلي» 
والذي تتحقق معرفة ؛ اللاوعي يموجبه» بالغوص 3 عمق الكينونة البشرية. ويتبين أن «التحليل النفسي 
لايمكنه تفسير أي شيء من الحاضر دون حصرة J‏ شيء ما من الاضي»(۷۷). 

وإن هذا المأضي » عند فروید؛ إن هو إلا تلك الطفولة امبكرة لانسان» شخص cle‏ وحده» ولحالة 
بدائية للجئس البشري d‏ أن معا. وكانت دراسة الأحلام وتفسيرهاء حسب قناعة مؤسس التحليل 
التفسي t‏ الوسيلة الهامة «لعرفة اللاوعي»(۷۸)» وهي تبين» بجلاءء متابع رغبات الانسان اللاواعية 
والتي تعودء في جذورهاء إلى الماضي. ويذكر فرويد: ob‏ عمل الأحلام يعود بنا إلى أزمنة ما قبل 
التاريخ ؛ إنه الفترة الفردية ما قيل التاريخ » الطفولة. lily‏ يما أن كل فرد» 3 طفولته ¢ يكرر» » بشكل 
أو باخر› وباقتضاب » تطور الجئس البشري› فهو العصر البشري ما قيل التاريخي:(0/1. 

وف نهاية المطافء يتبين أن نظرية العرفة التحليلية النفسية» تستئد إلى المسلمة الفرودية التي يعتبر 
مصدر اللاوعي » بموجيهاء « شيئاً ما طفيلياً. لذا إن فلسفة التحليل النفسي تعالج اللاوعي ي المنزاح عند 
الكبارء» من خلال رغيات الانسان وميوله التي لاتزال موجودة في الطفولة. «إنهاء دائماً» رغيات ناشطة»› 
وكما يقال خالدة» لمجالنا اللاواعي والتي تذكرنا بالعمالقة الأسطوريين الذين pass‏ على E‏ من 
قديم الأزل» كتل جبلية ثقيلة كانت الآلهة قد وضعتها عليهم» في وقت من الأوقات» والذين يثيرون 
الدهشة إلى يومنا lS you clia‏ عضلاتهم. وتتسلل هذه الرغبات من ذاتهاء من الطفولة...»(١6).‏ 

يقرن فرويد» في تعامله مع طفولة شخص على حدة» ومع البشرية ككلء ميول الكائن البشري 
اللاواعية الأولى» مع الجوانب الجنسية في الأسرة وفي الجماعة البدائية. وكل شيء ينحصر في «عقدة 
أوديب» التي » E.‏ يعتقد فرويد» تعلمنا عن حالهاء بعد ظهورها 3 درجات متباينة من تطور الحضارة 
البشرية » وفي حياة المعاصرين أيضا بسبب وجود «الهوء اللاواعي في تركيب الفرد وفي النفسية البشرية» 
وعلى ساس هذا «الهو» يحدث «الترتيب الثلث للعلاقة الأوديبية» (الأب الأ الطفل بوضعه 
الازدواجي تجاه الوالدن) والأنا العليا بصفته «وريث عقدة أوديب»٠(١۸).‏ 

وبئاء عليه يكتمل hel‏ اللاوعي بالكشف» فيه» عن «عقدة أوديب»(۸۲)» عن تلك الميول الجنسية 
الأولى التي تكون تحت تأثيرها « كما لو كان يجري تصميم النشاط البشري بمجموعه. . ويتضح أن نظرية 
المعرفة التحليلية النفسية متشبعة بتخفيض مزدوج › أولا pom‏ كل الحاضر في الماضي Lili, ١‏ حصر كل 
مظاهر نشاط الانسان الحياتي 3 ميوله الجنسية. ومن هنا ينبع الغرض الأساسي لفلسفة التحليل 
النفسي المتكونة في معالجة وجود الائسان في العالم من خلال هذا التخفيض المزدوج. 
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يبدوء من الوهلة الأولى » أن الكشف عن ميول GLOW‏ الشهوائية كأولى مصادر الكينونة البشرية» هو 
ذاك العمل الفرويدي الثابت والقائم على نظريته التحليلية النفسية حول المعرفة. وقد بدا أن eaga‏ 
«fail‏ عن طريق التفكيك الدقيق للغة اللاوعي الرمزية وتبيان المغزى الصريح للأفعال النفسيةء يتوصل 
إلى نتائج معينة 4 تتناول إدراك كينونة الوجود البشري. coy‏ 3 واقع الحال» يتجلى كل شيء بصورة 
أخرى. إذ أن مؤسس التحليل النفسي لا «يكشف» ميول الانسان الشهوانية من حيث أنها تتكشف لديه 
3 أثثاء معرفة i‏ اللاوعي » بقدر ما تتكشف لديه من حيث al‏ قبل عمله البحثي » أخذ يدرس « هذه 0 
باعتبارها مسلمة أولية لذاك الفهم المسبق الذي بسيو فور نتيجيا alll‏ الا النفسي كلها 


تؤثر «دائرة التحليل النفسي»» أيضاًء 3 نظرية المعرفة التحليلية النفسية» لأن هذه النظرية حول 
اللاوعي » والتي أتاحت لفرويد المجال لتبيان الطبيعة الشهوانية ليول الانسان» كان قد طرحها وصاغها 
بعد أن حصلت فرضية «عقدة أوديب» في تعاليم التحليل النفسي على وضعية ذاك الأساس الذي شيد 
عليه بنيان فلسفة التحليل النفسي. لذا ليس من شيء يدعو للعجب من أن النتائج النهائية لعمل فرويد 
البحثي قد تطابقت مع افتراضاته الأولى في التحليل النفسي بصدد طبيعة اللاوعي وكينونة الانسان في 
العالم. ولعله الأفضل› بهذا الصدد» النطق بكلمات فرويد تفسه الذي ذكر ذات مرة: Lop‏ أسهل إيجاد 
ما تبحث عنه ويم يمتلىء هو نفسه)(۸۳). 

وف أثناء استيعاب أنتولوجية الكينونة البشرية» وقف فرودد ضد تلك المفاهيم الفلسفية التي ols‏ 
النفسي فيها يتطابق مع الوعي. وعند معالجة الاشكالية المعرفية عمق تصوراته حول اللارعي التفسي 
طارحا فلسفة التحليل النفسي d‏ مواجهة النظرات التقليدية إلى النشاط البشري حيث أن الحالة 
الشعورية لم تؤخذ بالحسبان وإن تصرف البشر كله قد انبثق من أوضاعهم العاقلة ås.‏ هذا السياق» إن 
موقف فرويد التحليلي النفسي يذكرناء إلى حد كبيرء بتأملات «فورباخ» الفلسفية حول ماهية الانسان. 

من المعروف أن «فورباخ» طرح فلسفة «جديدة» يتوسط مركزها الشعور الشهواني. وكان المبدأ الأساسي 

d‏ تلك الفلسفة هو التأكيد على أن الانسان هوء قبل كل Cg‏ كائن شهواني › شعوري» وإن سر المعرفة 
«مركز في الشعور الشهواني»(٤۸).‏ وبهذا الصدد كان «فورياخ» يلح على القيمة الكبيرة للحب كما هو 
ومن ضمنه الظواهر الجنسية. 3 حياة الانسان. وذكر أن «الحب cra‏ الاندفاعي, وإن هذا 
الجموح وحده هو علامة على الكينوئة»(60). هذا وتقوم فلسفة التحليل النفسي › » أيضاء على الاعتراف 
بالبدايات الشهوائية عند الانسان كبحور جوهري يجري حوله تنظيم سائر ميوله وانجذاباته اللاواعية. 
وإن هذه البداية الشهوائية بالذات» والمبحوثة من خلال الشهوة البشرية والميول الجنسية» كان فرويد قد 
استنبطها من تحليل «نفايات الحياة» وإدراك اللاوعي. 

وإذا كانت فلسفة «الشهوة» عند فورباخ» هي محاولة لمجابهة النظومات الفلسفية السايقة حيث كان 
الانسان يتم فهمه ككائن (Sie‏ ففي فلسفة التحليل النفسي الفرويديةء إن الشهوانية الرهفة إلى حدها 
الأقصى لم تكن مجرد نقيض ULI‏ إضفاء صفة الاطلاق على الانسانء يل Lal‏ صعدت إلى مستوى 
المقولة الأولية اللخصّصة لشرح العمليات النفسية الجارية في أعماق النفس البشرية» وفي تاريخ تطور 
البشرية وظهور sian, Sell‏ الأخلاقية للثقافة» وخلق القيم الفنية في المجتمعات ومؤسساتها 
الاجتماعية على am‏ سواء. 


إن التصورات pelli‏ الفرويدية › حول الميول والانجذابات اللاواعية كقوة محركة (ia‏ ما 
النشاط البشري › هي 3 حد ذاتهاء ليست اكتشافاً ماء بالنسبة إلى الفلسفة. إذ أن كثيراً من مفكريق 
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الاضي كانوا قد بحثوا مسألة ميول الانسان وانجذاباته كشيء Jai‏ وأساسي في الكينونة اليشرية. فمثلاًء 
كان «سبیتوزا» یری أن الانجذاب يشكل الجوهر المكنون للماهية البشريةء والذيء بفضله بالذات, 
يتحقق الحفاظ على الانسان كنوع وچئس. 

كانت إشكاليات اليول والانجذابات قد لفتت انتباه كلاسيكيي الماركسيةء أيضاًء. إذ أكد «كارل 

ماركس» أن الانسان مفطور على القوة الطبيعة اللموجودة في داخله «على شكل ميول شديدة(65). ویهذا 

(dual‏ عالج «مارکس» و «أنغلزه» بصورة ت خاصة» مسألة ما تمثله ميول الانسان وانجذاباته. فهما قد 
اتخذا موقفا انتقادياً من تلك النظرات التي كانت ميول الانسان» بموجبهاء تفسر کشيء « ما ‘las‏ 
وليست كميول طبيعية تخص الكائن البشري الحي. وقد كتب «مارکس» و«أنغلز» أن «السيحية» لهذا 
السبب بالذات» أرادت تحريرنا من سيطرة ة الجسد ومن «الانجذابات الشديدة كقوة محركة» بحيث 
كانت تنظر إلى جسدنا وميولنا الشديدة كشيء ء ما غريب عنا»(۷). لقد وقف فرويد أيضاء ضد مشل هذا 
الطرح المسيحي. ولكن إذا كان «ماركس» و «أنغلن قد اقتربا مسن إدراك ميول os‏ وانجذاباته من 
ناحية الكشف عن طبيعتها العادية وذاك التطور الفظ والوحيد الجائب» والذي اشترطته ظروف حياة 
الانسان الادية» قان فرويد قام بمحاولة › «dub‏ وإن كانت بشكل T‏ لاحياء الاتجاه نحو دراسة 
الميول كقوة محركة للسلوك البشري» مع فرق واحد فقط هو أنهء خلافاً لبعض منظومات الاضي الفلسفية 
حيث الميول يتم إدراكها كقوة ما سماويةء تتخذ الميول والانجذابات البشرية low corte‏ محسوسة 
موصولة › ب بالشهوة والرغية الجنسية. 

do‏ واقح الحال» أظهر كلاسيكيو الماركسية أن ميول الفردء في إطار تطوره العضوي» يمكنها أن 
تتخذ ذلك الطابع وحيد الجانب » مثل تفكيره. وإن مثل هذه الانجذابات» كما ذكر كلاسيكو الماركسية, 
«تتجلى بصورة عاصفة وتعسفية بحيث تعمل» بفظاظة » على إزاحة الميول العادية الطبيعية)» بحيث 
يؤدي هذا الأمر إلى التشديد اللاحق لسلطتها على التفكيره(۸۸). وكما نرى» تأمل «ماركس» و«أنغلزي» 
حتى قبل فرويد» في مسألة إزالة الميول الطبيعية التي تتخذ مثل هذا الطابع من التطور الذي تؤثرء في 
طلهء تأثيرا محدداً EN‏ ق الانسان وتكتسب السلطة على الوعي. وهناء لفت الانتباهء أيضاء إلى 
جوانب أخرى من اللاوعي. وهكذاء ذكر «مارکس»» ia‏ أن رأي الانسان وحكمه يمكن أن يغشاهما 
الظلام «عن وعي أو دون وعي»(64). coa‏ خلافا لفرويد الذي نقل التركيز على اللاوعي «المنزاح» 
les‏ الميول والأنجذابات» كما هي ودون أية علاقة بظروف معيشة حامليهاء فقد طرح «ماركس» 
و«أنغلز» بكل حدة» مسألة معالجة میول الانسان في سياق الوجود الفعلي للبشر. وقد أكدا: : d‏ يصير 
الانجذاب متحجرا gy el‏ أي هل يمتلك سلطة استثئائية عليئا بحيث لاينفي التطور اللاحق أن يكون 
متعلقا يمدى إرضاء الظروف المادية والحياتية «الدئيئة» لهذه الميول والانجذابات» ومن جهة أخرى 
تطوير مجموع هذه الميول أم aya‏ 

لا يجوز القول إن فرويد قد تحر كلياً من معالجة الظروف الحياتية التي يتحقق» في ظلهاء إرضاء 
ميول الانسان وائجذاباته » إذ أنه يقرن الأهواء البشرية مع الثقافة» معتيرا أن الالتزامات الثقافية 
المعاصرة بالذات هي التي 5 ثر تأثيرا سقيما في العديد من البشر الذين ينقذون من الواقع» «الذي 
لايحتمل» ب«الهروب pest dl‏ بيد أن فلسفة التحليل التي كانت موجّهة نحو تحليل الظروف 
الملموسة لوجود الانسان في العالم. فقي حالات نادرة يتوجه فرويد إلى الظروف الاقتصادية لحياة البشر» 


thal‏ عن cal‏ هئاء أيضاء يوقف التأملات حول هذا الموضوع معتبرا ذاته غير مؤهل لناقشة هذه 
المسألة. 
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فهو كقاعدة» لا يلجأ إلى كينونة محددة ؛ تاريخيةء لوجود الانسان 3 العالم » > بل إلى الثقافة» بشكل 
‘ple‏ مفترضاً أن كل شكل من أشكال الثقافة مرتبط بسحق أهواء الانسان, وبالتالي تتكون الظروف 
الملائمة لظهور العصابيات. وأما ما يتعلق بمفهوم الأهواء نفسهاء فهنا تتحدد فلسفة التحليل النفسي 
بإقرار الدور الهام لهذه الأهواء E‏ نشاط الانسان الحياتي. إذ أن نظرية yall‏ 44( التحليلية الننسية, 
لاتذهمب أبعد من إبراز فحوى الأفعال النفسية اللاواعية» المرتبطة بأهواء الانسان والغلقة على 
شهواته. 

ويالفعل إن فك اللغة الرمزية للاوعي بغية الكشف عن مغزى هذه المظاهر النفسية أو تلك» سواء 
أكائت أحلاماً أو مختلف أنواع الأفعال الخاطئة » إتما يكتمل بالإشارة إلى الطابع الجنسي لأهواء الانسان 
اللاواعية. ومختصر القول» هنا بالذات يتوقف نشاط فرويد و البحث والدراسة, لأن إمكانات نظرية 


المعرفة التحليلية النفسية. كما يتبين من الناحية النظرية تستنفد . إذ py‏ أن الأهواء وتحويلها هي 
النقطة النهائية اموجودة 3 متناول المعرفة التحليلية النفسية؛ ومنذ هذه اللحظة تتنازل هذه المعرفة عن 
مكانها للبيولوجيا»(11). 


من المعروف أنه جرت في صفوف فلاسفة النصف الثاني من القرن التاسع عشرء نقاشات بصدد ما 
إذا كانت الاستنتاجات اللاواعية والتصورات والمفاهيم... الخ ... موجودة pl‏ لا. فبعضهم كان يرى أنه 
يمكن فقط التحدث عن التصورات اللاواعية» إلا أنه لاضرورة لإدراج مفهوم «الاستنتاجات اللاواعية». 
واخرون كانوا يعترفون dye pty‏ هذا وذاك. وإن فرويد» أيضاًء مثله مثل بعض الفلاسغة» يشير أن مثل 
هذا الطرح للمسألة» بصدد فلسفة التحليل النفسي c‏ لين SERE‏ ر بل أكثر من ذلك إذ أن مسلمات 
فرويد الطرية ونتائج أبحاثه الختامية قد تطابقت في شيء واحد هو الاعتراف بالأهواء اللاواعية 
للبحدّدات ee‏ اللنشاط البشري. ومع ذلك» يطرح مؤسس التحليل النفسي أمامه السؤال التالي: إلى 
أي مدى pie‏ سليماً التحدّث عن الأهواء والميول اللاواعية؟ علماً بأن جوابه عن هذا السؤال غير متوقع 
إطلاقاً لأنه يؤكد أن «الانفعالات اللاواعية... لاوجود لها»(۹۲). 


فيم إذن يكمن جوهر الأمر؟ BU‏ يتوصل فرويد إلى مثل هذا الاستنتاج الذي» كما يبدو» يشطب 
فلسفة التحليل النفسي كلها؟ وبالفعل» لايفكر بالتبرؤ من تعاليمه التحليلية النفسية حول اللاوعي 
النفسى. 

بل» على العكس» تتركز سائر جهوده النظرية على إدراك اللاوعي بالذات. بيد أن دراسة اللاوعي 
النفسي» من الناحية المعرفية» لم تجبر فرويد على الاعتراف بالمحدودية المنهجية لنظرية المعرفة 
التحليلية النفسية فحسب» بلء أيضاء على التوجه نحو تدقيق ذاك العنى الذي يدرج babe‏ في إطار 
مفهوم الهوى اللاواعي. 

وهناء يتوصل مؤسس التحليل النفسي إلى استنتاج مفاده أن البحّاثة لايتعامل مع أهواء الانسان» 
ذاتهاء بقدر ما يتعامل مع تصورات معيئة حولهاء ويالتالي إن المحاكمات حول الوعي واللارعي › J‏ 
هذا المجالء اشتراطية اصطلاحية. ويؤكد فرويد: «إنني في حقيقة i‏ الأمرء أعتقد أن تضاد الوعى 
واللاوعي لامكان له في التطبيق بصدد الأهواء. فالأهواء لايمكنها إطلاقاً» أن تكون موضوعاً للوعي. ويمكن 
أن يكون ganl‏ فقط تلك التصورات التي تعكس هذا الهوى في الوعي. فير أن الهوى يمكنهء في 
اللارعي أيضاء ألا ينعكس» بشكل آخرء كما يحدث بواسطة التصورات.. .. ومع ذلك لو تحذثنا عن 
الهوى اللاواعي أو عن الهوى المنزاحج فهو ليس سوى استهانة بالتعبير» لاضرر منها. ويمكننا أن نفهم 
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من AUS‏ فقط ذاك الهوى المتجسّد في النفسية من جانب التصورات اللاواعية › ولاشيء آخر يفهم من 
(ara‏ 


وبناء عليه رغم أن قروید يلجأ دوماًء J‏ مفهوم «الهوی اللاواعي» فإن الحديث يخص ( Pe J‏ 
«poll‏ «التصورات اللاواعية». إن إزدواجية من هذا النوع تتسسم بهاء على وجه الخصوص» فلسغة 
التحليل التقسى ككل. أو لنأخفء مثلاء مفهوم «الاتعكاس» الذي يلجأ إليه مؤسس التحليل J wi)‏ 
حديثه عن انعكاس الأهواءء 3 النفسية البشرية› عن طريق التصورات اللاواعية. فهو ma‏ هذا 
ا بصورق ا للغاية. . وكان فرويد 3 قد ee‏ 3 بداية نشاطه لاريم بيد أنه 3 ipi‏ لاحقةء 
مصطلح «الانزياح». و dy‏ أعمال متأخرة» ٠ res‏ ثائية إلى إشكالية الاتعكاس رتا أنه من المجدي 
تمييز الاتجاه العام ل«الانعكاس» عن LPY‏ اج الذى» حسب كلماته لايشكل إلا إحدى الآليات الواقعة 
لحت تصرف AEM lS YI‏ 

بيد آنه يمکن › 3 هذه الحالة أيضاًء أن «bal‏ عند فرويد» حالة ازدواجية. فهو من جهة 
يتحدث عن الانعكاس بمعناه القلسفي العسام. ومن جهة أخرى »2 يستخدم فرويد مفهسوم «الانعكاس» 
لتحديد تلك الطرائق الفنية التى تجد لها مكانا 3 الأنا وتساعد على إزالة التناقضات الفردية الداخلية 
والمؤدية إلى العصابيات الموجّهة نحو حماية UY‏ من متطلبات الأهواء. وباختصار» ds‏ ظل كل مساعي 
فرويد JUIL‏ أعمق فأعمق› 3 جوهر جريان العمليات النفسية وآلياتهاء يتحدد الجهار زاللمفهوم أو 
المدرك لفلسفة التحليل gal‏ بعدد كامل من الازدواجياتٍ المؤدية, حتياء إلى تلك الحالة التي تصيح 
فيها المحاكمات الفرويدية › ci‏ حول اللاوعي النفسي Gapa e‏ لتفسيرات متضاربة 3 أدبيات ee‏ 
والدراسات. غير أن كل ها ليس سوى جانب واحد من فلسفة التحليل النفسي» والذي يدل على 
غموض معالجتها السطحية » وإن كانت تعاليم التحليل النقفسي تثير الاستغراب ولعي بتماسكها 
وکلیدها. وهتاك جائب آخر يكمن 3 أن «استهانات التعبير فير الضارة» التي يتحدث فرويد عنهاء 
لاتنكشف بكونها غير ضارة كما يبدو. فهسى تحمل عواقب بعيدة الدى. ولاتنحصر المسألة في أن أن 
ازدواجية مفاهيم التحليل النفسي تؤثرء في حالات غير قليلة» في تأويلات التحليل النفسى كما هو. 

والأكثر جوهرية هو أنه تبرز المحدودية المنهجية والضمونية والتي لاتتيح الامكان» 3 نهاية 
المطاف » لفهم طبيعة اللاوعي ) قبرز من وراء كل حالات الغموض والتحفظات التي تخص الجهاز 
الذكائي لفلسفة التحليل النفسي. وإذا كانت نظرية المعرفة التحليلية النفسية تتحدد بإبراز الأهواء 
اللاواعية معترفة : بذاك ee)‏ الذي لايمكن للمحلل النفسي › الذي يحاول إدراك مظاهر الائسان 
اللاواعية› السير أبعد مندء فهذا لايعني أن فرويد قداعترف فعلياء باستحالة الكشف عن طبيعة 
اللاوعى النفسي بوسائل التحليل النفسي؟ وإلى هذ الاستنتاج بالذات» كان مؤسس التحليل النفسي قد 
اضطر إلى التوصّل إليه. 

eee‏ 3 أثناء تبيان فحوى الظاهر اللاواعية للنشاط البشري وضع فرويد الرهان على دراسة 
الأحلام ؛ معتقداً معتقدا أن هذا هو الطريق الأكثر فائدة والمنطلق الأبعد مدى لفهم طبيعة فعل اللاوعي ومضمونه 
والياته. os‏ أول عمل أساسي له هو «تغسیر . الأحلام؛ قد تكرس كلياً لهذه المهمة»› أي لدراسة اللاوعي 
عن طريق تفسير الأحلام على اختلافها. بيد أن فرويد» في نهاية عمله قد سجّل كيف ينكشف اللاوعي 
النقسي النعلي بفضل «معطيات الأحلام بتلك الدرجة الضيئلة بقدر ما ينكشف العالم الخارجي بمؤشرات 
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أعضائنا الشعورية»(١٠).‏ وفي فترة لاحقة, حيث تابع صياغة نظريته المعرفية التحليلية النفسية ودراسة 
الوعي ؛ قد توصل إلى مثل هذه الاستنتاجات غير المرضية. 

dy‏ واقع الحال» إذا كان فرويد قد وقف ضد التأويلات الميتافيزيكية لحالة اللاوعي » ملقياً باللائمة 
على الفلسفة السابقة بأنها لم تستطع استيضاح الطبيعة الأصلية لنشاط الانسان اللاواعي » > فهوء بتحتيقه 
لعمله البحثي الخاص باستيعاب اللاوعى انمي قد اضطر إلى تأكيد ذاك الظرف gly‏ المحللء مثله 
مثل الفلاسفةء لايمكنه الكشف عن جوهر اللاوعي ) متقيداء بهذا الصدد» فقط بدراسة مظاهره المكنة. 
وقد اعترف مؤسس التحليل النفسي e‏ أن المحلل» Lag!‏ لايمكنه أن يذكر ما هو هذا اللاوعي Yh‏ أنه 
يستطيع الإشارة إلى مجال تلك المظاهر التي أجبرته ملاحظتها, > على افتراض وجود AA) ep‏ 

ناهيك عن أنهء في الممارسة السريرية» لم تود معرفة الوعي بهدف إزالة توجيه المريض»: يصدد 
عملياته النفسية» كسبب أساسي لظهور الأمراض العصبية» إلى التخلص JV‏ من الاضطرابات العصبية. 
وقد تبيّن أن المقولة الأساسية: : Byron‏ فحوى العوارض تؤدي إلى التحرر منها»(/ة) هي مقولة إشكالية. 
إذء من حيث المبدأء كانث هذه المقولة كامنة في أساس نظرية المعرفة التحليلية النفسية وهي موجهة 
نحو الكشف عن مغزى نشاط الانسان اللاواعي » بغية إبراز الاتجاهات الخفية› عند الائسان»› وجعلها 
موضعا للوعي ء وذلك على خلفية da‏ اللاوعي الرمزية. 

بيد أن إدراك اللارعي قد وصل» من الناحية النظرية» إلى درجة تثبييت الأهواء اللاواعية ذات 
الطايع الجنسي c e‏ وهنا توقف هذا الإدراك. dy‏ أثناء التطبيقات السريرية› oad‏ أن معرفة المحلل النفسي 
لأهواء المرضى » اللاواعية» ليست› إطلاقاء متطابقة مح بوت المريض لنشاطه اللاواعي. . وحتى أن 
الكشف عن مغزى بعض مظاهر أفعال المريض اللاواعية, لم يحرره من العصاب. وقد ذكر فرويد: oly‏ 
معرفتنا باللاوعي ليست معادلة لمعرفة المريض. وإذا نحن أخبرناه عن معرفتنا فهو لايمتلكها عوضاً عن 
لاوعيه بل إلى جانبه» وبفضل هذا الأمرء لم يتغير شيء في نفسيته. وعلينا أن نتصور هذا اللاوعي 
bays‏ واكتشافه في ذكرياته أي هناك حيث ظهر بفضل الانزياح . ومن الضروري إزالة هذا الانزياح » 
وعند ذاك يمكن أن يحدث تبديل لاوعيه بوعيه بسهولة (AA)‏ 

بيد أن إزالة الانزياحج عمليا لم 3 dai‏ وعلى ادوم dl‏ إدراك المريض لحالة لاوعيهء ناهيك عن 
أن العلاج النفسي لم يقدم النتائج المرضية» كما كان فرويد يتوقع. وبالفعل» ظلت حالات عديدة من 
العلاج النفسي » في ممارساته وتطبيقاته السريرية» العيادية» غير مكتملة في أفضل الأحوال. وليس من 
قبيل المصادفةء تأكيد فرويد أن قيمة التحليل النفسي من الضروري عدم دراستهاء من ناحية الفعالية في 
التطبيقات السريرية بتدر ما هو ضروري تحقيق ذلك من خلال استيعاب قيمته كوسيلة نظرية لدراسة 
اللاوعي النفسي. كتب فرويد: «لو بدا التحليل النفسي t‏ 3 سائر الأشكال الأخرى للأمراض» غير ناجح 
مثلما هي الحال J‏ الأفكا ر الهذيانية» فهو كان في استطاعته› مع ذلك أن يجد التبرير له كوسيلة 
لابديل لها للبحث العلمي»(۹۹). 

بيد أن هذه الوسيلة التي لابديل لهاء لدراسة اللاوعي على أساس التحليل النفسي › قد أتاحث 
المجال لفرويد فقط لتبيان المظاهر اللاواعية للنشاط البشري ووصفها. ولكن لم يكن هذا كافياً لإدراك 
طبيعة اللاوعى ي النفسي. وهذا ما اضطر فرويد إلى الموافقة عليه في ذروة اكتشافه. 


slay‏ قلي إن فك رموز «آثار» اللاوعي وإظهار مغزى اللاوعى التفسي للنشاط› لم يتوصلا» سواء 
من الناحية النظرية أو العملية» إلى حل JLA‏ التهائية حول إمكان فهم اللاوعي النفسي ASI oly‏ من 
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المعروف أن تفسير التصورات اللاواعية النعكسة في حديث الانسان» أو J‏ أحلامه» وهذا هو gaal‏ 
الأساسى للبحث في فلسفة التحليل النفسي» > يمكنه أن يؤدي إلى تفسيرات تعسفية إلى أقصى حد. فمن 
جهةء إن الحديث الغردي - الشخصي اليحوث في حالات عديدةء وكما يتبین › مزخرف ويخفي وضع 
الأشياء الحقيقي. ويسجل العالم اللغوي الفرنسي «أيه. بيفيئيست» toia ai‏ أحياناء ملاحظة ميل غير 
مخلص عند الريض > «لإضقاء حالة الفردية على ذاته في عينيه»(١١٠).‏ فضلا عن هذاء إن حالة دم 
الاخلاص وعدم الصدق هذا يكتسي أشكالا من السهل معرفتها من قبل المحلل النفسي» » مثلما يلتحف 
باليطانية التي تساعد على فضح «المخادع». 

ومن جهة أخرىء إن استيعاب المادة اللغوية والسيل اللفظي يتعلق بالإدراك الذاتي للمحلل النفسي 
ذاته. وليس من قبيل المصادفة أن يستقبل المحللون النفسيون الذين يتمسكون بنظرات متباينة تجاه 
التراكيب الأولية لحالة اللاوعي c‏ «الحقيقة التاريخية «الختبئة وراء الحديث العادي لرضاهمء بصورة 
متباينة. هذاء وثمة»› دوماء باعتراف فرويد «خطر إهمال تفسير آخر clo‏ سهل التثاول كليا»(١١٠).‏ 
ويذتج عن ذلك أن فك «رموز» اللاوعي وتبيان الصلات wild‏ المدلول ف فلسفة التحليل النفسي › > لاينفي» 
إطلاقاء الموقف الذاتي - الشخصي المتحيز الذي يتجلى في أثناء إدراك اللاوعى ي التحليلي النفسي. 

وأخيرأًء إن فرويد في زعمه وتنطحه كي يتم النظر إلى التحليل النفسي لا كشيء آخر سوى وسيلة 
للبحث العلمي > لايركزء في الوقت ذاته› تركيزا كبيرا على الشرح > بل على وصف bL‏ الانسان 
اللاواعي وتقسيره. - وف الحقيقة e‏ “لم Sone‏ ريد أحيانا 3 أعماله› الخطوط القاصلة بين الشرح 
والتفسير. بيد أنه من الواضح تماماً أنه ينبغي أن يكون وراء وصف الظواهر النفسية وتفسيرهاء شيء من 
شرحهاء « مادام فرويد يتكلم على التحليل النفسي كمادة من مواد العلوم الطبيعية. 

حاول «ديلتيه»» في حينه» وضع حدّ فاصل بين السيكلوجيا «التفسيرية» و«الوصفية» مؤكداً أنه من 
الممكن» فقطء تفسير ظواهر الطبيعة؛ بيئما حياة الانسان النفسية يتم فهمها بالإدراك الداخلي » وبالتالي 
إن فهمها يتم 5 تحقيقه عن طريق وصف التصورات ذات العلاقة و«موتيفات» السلوك وذكريات الفرد 
وتخيلاته. Je‏ فرويد إلى تحقيق تطايق بين التحليل النفسي والسيكولوجيا الفردية. بل على العكسء 
حتى إنه في بعض أعماله؛ قد سعى إلى التأكيد على تمييز تعاليمه التحليلية النفسية عن مثل هذا النوع 
من السيكولوجيا معتبرا أنه امع الاعتراف بمنظومات اللاوعي ‏ وما فقيل الوعي› والوعي› 3 النفسية 
البشريةء ابتعد التحليل النفسي خطوة أخرى عن السيكولوجيا الوصفية»(102). 

بيد أن هذا لا يعني › أبداء أن تعاليم التحليل النفسي صارت Bale‏ علمية «توضيحية». fo‏ 
محاولات فرويد عدم الوصف فحسب بل شرح العمليات النفسي حسب الامكان» وبالتالي الكشف عن 
طبيعة اللاوعي النفسي» هوم يتمكن من جعل الشرح fas‏ أساسياً في نظرية المعرفة التحليلية النفسية. 
وليس من قبيل المصادفة أن يتحدث كثيرا عن الوصف والتفسير أكثر مما يتكلم على شرح العمليات 
النفسية. عدا هذاء اضطر قرويد» من حيث الجوهرء إلى الاعتراف بأن شرح اللاوعى النفسي ليس في 
متناول البحث التحليلي النفسي. «إن مهمة إعطاء الشروح » والتي 5 تنتصب أمام المحلل النفسي بصورة 
عامة» محصورة في نطاق ضيّق. إذ ينبغي b‏ شرح العوارض اللافتة للنظر مع الكشف عن منشثها والياتها 
الئفسية وأهوائها التي تصل إليها وتلك A‏ 4 التي لالزوم لشرحها بل يمكن وصفها فحسب:("١٠).‏ 

هذه هي غايات فرويد البعيدة Gall‏ بصدد دراسة نشاط الانسان اللاواعي والنتائج المحدودة») التي 
حصل chele‏ « على أساس نظرية المعرفة القائمة على التحليل النفسي. وقد دلت هذه الغايات على سعيه 
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إلى إعادة استيعاب المتطلقات القلسفية السايقة» في دراسة اللاوعي e‏ بشكل جدید» والتي يدت له وحيدة 
الجائب وميتافيزيكية بحيث Y‏ تسهم 3 فهم التراكيب العميقة لفعل اللاوعي النفسي والياقه. غير أن 
رؤية ة التحليل النفسي الجديدة تجاه اللاوعي ليست بهذا القدر من al‏ والآفاق لأن هذه الرؤيةء af‏ 
تتيح المجال للنفاذ إلى هذا النطاق وتخطو خطوة إلى الأمام 3 دراسة «نفابات الحياةق التي توضحت 
وراءها صور الترميزات اللاواعية, فهيء في في الوقت ذاته, لم تصل إلى درجة استيعاب اللاوعي وإدراكه 
وشرحهء كما هو عليه. وقد تركز اهتمام d ar)‏ الأساس» على معالجة اللاوعي «المنزاج». وأما نظرية 
المعرفة التحليلية النفسية فقد كانت تمتلك القيود المنهجية التي انحصر بحث أهواء الفرد» ينتيجتهاء في 
المسلمات الأولية حول طبيعتها الجئسية» الشهوانية 
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الفصل الثالث 





الواجبات المعنوية الأظاقية 


كان إدراك وجود الانسان في العالم. هذا الإدراك القائم على التحليل النفسي» يفترض توجهاً نحو 
الجوائب المعنوية ADE,‏ لأن GAS‏ عن طبيعة الكائن البشري مرتبط ارتباطاً وثيقاً باستيعاب 
Shadi‏ التي تتتاول الخير والشر»ء و«الموتيفات» المذبهة للنشاطء والقيود المعئوية» وحرية الإرادة والمصير» 
والضمير» والذئوب. لذا لا يوجد شيء يدعو إلى الاستغراب من أنه من وراء إلقاء الضوء على الاشكالية 
الأنتولوجية والغنوصية» تم البحثء في فلسفة التحليل النفسي» عن سعي فرويد إلى طرح تصوراته حول 
الأسس الأخلاقية للانسان. ورغم أنه ليس لدى فرويد مؤلف مكرّس خاصة لصياغة تعاليم أخلاقية» فهو 
cals‏ في أعماله المختلفة يلجأء على الدوام» إلى السائل ذات الطابع الأخلاقي. 

في توجهه إلى إدراك العمليات النفسية الداخلية والعلاقات المتبادلة بين الأهواء اللاواعية للائسان» 
من جهة» ووعيهء من جهة أخرى» اصطدم فرويد بعدد من المسائل ذات الطسايع الأخلاقي والمرتيطة 
خاصة» بدراسة معضلة ofp‏ الانسان طيب من الطبيعة أم شرير». وتعود هذه المعضلة؛ في جذورهاء إلى 
الفهوم الفلسني لطبيعة الكائن البشري» وكانت لها تقاليد عريقة في تاريخ تطور الفكر افلسفي. وعئد حل 
هذه المسألة» عير الفلاسفة عن آراء متياينة للغاية» وأحيانا متضادة فيما بينها. 

ومن عصر إلى عصرء تغيّر مضمون مفهومي الخير والشر؛ وانتقل التركيز في الاتجاه إلى تطوير السمات 
الطبيعية والمكتسبة Gal‏ الانسان. غير أن مسألة الانسان خير أو شريرء من الطبيعة» كانت» على 
الدوام» تبرز على سطح الوعي الفلسفي». وعلى أساس حل هذه المسألة» كانت تظهرء لدى الانسان) 
مفاهيم مختلفة» وتبرز أسس متبايئنة ومتعددة الجوانب Lyall‏ الطبيعة البشرية» ومتطلبات ملموسة 
خاصة بالتقيد بالقواعد الأخلاقية لسلوك الفرد في المجتمع › والالتزامات الأخلاقية والمعنوية التي تشكل 
تفكير الفرد في ثقافة ما. 

وفي تركيزه الاهتمام على أهواء الانسان اللاواعية» والذائبة في أعماق النفس البشرية» والتي تمثل 
هبات لا كابج لهاء للأفرادء توجه فرويد إلى دراسة الجانب «الغامض» من النفس البشرية. هذاء Oly‏ 
فك لغة اللاوعي الرمزية» وتفسير الأحلام» والكشف عن عوارض الانشطار المرضي لعالم 
الفرد الداخلىء إن كل هذا كان يؤدي به حتماء إلى الاعتراف بتلك البداية المخفية «الرديئة» في 
cola‏ والتي وجدت تعبيراً لها في النزعة الجنسية الطبيعية التي تقف في مواجهة منجزات الانسان 
الثقافية. 
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وف واقع الحال. تتكشف 3 الأحلامء حسب آراء فرويدء رغيات الانسان اللاجتماعية واللأخلاقية› 
والتي تدل على ميوله «البشعة». وتتخذ هذه الرغيات تعبيرها الذاتي 3 صيغة رمزية ة ov‏ الرقابة على 
الوعي تصبح ضعيفة في الأحلام؛ > وسيطرة الانسان على ذاته مبعدة» وتبكيت الضمير مفقود وبهذا الصدد 
يذكرنا فرويد بقول أفلاطون SU!‏ الذي يأتي E ow‏ محله وهو أن الانسان الفاضل مقيد من حيث أنه 
يرى» في الحلم «bis‏ ما يقوم به اليبشع ع والدنيء 3 الحياة الواقعية. هذاء ولايعمل التحليل النفسي 
بتركيزه على تفسير الأحلام » إلا على pea‏ هذا القول الأفلاطوني {bs e‏ لأن الكشف عن رمزية لغة 
اللاوعي تتيح المجال لتبيان كل رغبات الفرد «غير المحمودة»› والتي كانت منزاحة وتحت السيطرة di‏ 
النهارء بحيث أنها تتخذ قيمة فعلية في الليل» 3 أثناء الحلم. إن اللاوعي يبدوء عند فرويد» ذلك 
الخزان الذي «يحتوي كل شرور النفس البشرية»(؛١٠).‏ 

تقوم )435 J‏ الاننان التحليلية الئفسيةء بهذه الصورةء على الاعتراف بوجود بدايات «شريرة» 
ARSED‏ ففي داخلهء عدا cide‏ لايتحدث فرويد عن الحركات النفسية «البشعة» البارزة ف آثناء الحلم» 
والرغيات «الشريرة» المنزاحة من وعي الانسان فحسب» بل يشير Lai‏ إلى إمكان اجام النزاعات 
النفسية الداخلية التي تظهر نتيجة > sal‏ الأهواء الطبيعية اللاواعية مض الارشادات الأخلاقية للثقافة. 
فمن ge‏ يعتقد بوجود مختلف أنواع البواعث المعادية ضد المقربين Lael‏ للاندفاع إلى الخارج 
والكشف عن طبيعتها العدوانية لأن الميل إلى العدوان هو التنظيم القتالي الغريزي الجوهري في الإنسان» 
sea‏ زانية كل واحد ضد الكل» والكل ضد الواحد(5١٠).‏ 


ومن جهة أخرى» يقوم كل مجتمع على أساس الفرائض الأخلاقية والمتطلبات الطبيعية من الوعي. 
ويذكر فرويد أن مرفوضة بدءا من طفولتنا الفردية» مثلما هي مرفوضة منذ بدايات الثقافة البشرية. ونحن 
لم نصل بعد إلى تلك الوضعية التي نحب فيها أعداءناء أو أن نعطي الخد الأيسر بعد أن نضرب على 


(Ajuga ll 


Lil‏ ما يتعلق بمن يتهادن» دون صعوبات» من الوهلة الأولى» مع الارشادات الأخلاقية للثقافةء فهو 
حسبما یری فرويد» يوافق» بصورة ¿ ظاهرية لاأكثرء على تصرفه تجاه متطلبات الأخلاق› خاضعاً y=‏ 
الاضطراري » بيئما هو مستعد» في أية فرصة ملائمة: لإرضاء أهوائه اللاواعية دون تفكير. «إن عددا 
لامتناهياً من الئاس المثقفين المتعلمين» الذين ارتدوا وابتعدوا عن حقيقة القتل أو الجرح» لايتخلون عن 
إرضاء شراهتهم وعدوانيتهم ورغباتهم الجنسية» ولايتركون الفرصة كي يسببوا الضرر بطرق أخرى من 
الكذب والخداع والنميمة. وكان هذا سائداء على ما bogs cgay‏ وخلال قرون لاحصرلهاء(7١٠).‏ ويعود 
هذاء Lely‏ فرويد» وبنسبة متعادلة» إلى أهواء الناس العدوانية والجنسية على حد سواء. إن 
«الأنا المتحررة من أية أواصر أخلاقية» تستقبل بسهولة» أي تقلب من تقلبات الأهواء الجنسية» حتى 
تلك التي تم رفضهاء منذ فترة بعيدة من جائب إدراكنا الجمالي» أو تتعارض مع المتطلبات 
الأخلاقية»(۸١٠).‏ 

وإذا كان فرويد يعترف بالبداية «الشريرة» 3 الكائن البشري» ألا يعني هذا أن الجواب عن سؤال 
حول ما إذا كان الانسان طيباً أم شريراً بطبيعته» إنما «yyy‏ دون hias‏ في فلسفة التحليل النفسي › 3 
صالح الأخير؟ يبدو أن آراء مؤسس التحليل النفسي» حول غريزة الانسان الطبيعية وعدوانية البشر 
ورغباتهم الشريرة ونواياهم الدنيئة» لاتترك أي مجال للشك في هذا السياق» ناهيك عن أنه Lt‏ ما يؤكد 
سلطة اللاوعي› كمصدر للشرء على الوعي البشري» في حياة البشر العادية. 
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Sad‏ عن dia‏ إن عدم الغوص كلياً في نظرات فرويد الجمالية سيؤدي إل استئتاج > قبل أوانه؛ 
حول أن فلسفة التحليل النفسي تقوم» بالكامل» على القدمات التي يعتبر الانسانء ا کائنا 
شريرا بطبيعته. ويالفعل إن موقف me‏ بصدد هذه المسألة له أكثر من معنى . إذ أن نظراته الجمالية 
لاتسجّل؛ WS‏ بالكامل» في التقاليد الفلسفية التي أضفى ممثلوها صفة الاطلاق على البداية «الشريرة: في 
الكائن البشري. 

إن فرويد مستعد للاعتراف oly‏ عنصراً من الحقيقة متضمن في اثبات عدد من الفلاسفة حول البداية 
«الطيبة» في الائسان. إلا أنه يقف بحزم ضد هؤلاء الذين؛ باعتقادهم» أن الانسان طيب بطبيعته» ولم 
يروا من اللازم لفت الانتباه إلى رغيات البشر «البشعة» و«الشريرة». وعلى التقيض من هذه النظرات» 
يسعى فرويد» وبالذات» إلى دراسة الجانب «الغامض» من النفس البشرية بغية إبراز أن الانسان ليس» 
إطلاقاء ذاك الكائن الطيب والعاقل» حسيما يراه بعض الفلاسفة الذين يضفون صفة المثالية على طبيعة 
الكائن البشري. 

وإن لجوء فرويد إلى الجائب «الغامض» من النفس البشرية قد شكل الأساس لاستنتاجات ملموسة من 
لدن العديد من مفسري تعاليمه حول نمط الانسان التحليلي النفسي Lists Likes‏ شريراً منذ البداية. 
caelis‏ انطلاقا من هذه المواقف». يتعرض التحليل النفسي للنقد» من جائب الباحثين الغربيين الذين 
ينطلقون من صورة مغايرة للائسان. ولكن› رغم تأكيداته على ميول الانسان الطبيعية » نحو العدوان» فإن 
مؤسس التحليل النفسي لم يشاطر النظرات الفلسفية لأولئك الذين كانوا يرون أن الكائن البشري شرير من 
البداية » رأيهم. وكانت نظراته الجمالية» على الأرجح » تتعارض مع الواقف الفلسفية المتطرفة التي كان 
أنصارها يفسرون الانسان من طرف واحد ككائن طيب er‏ أو شرير كليا. 

لاينفي فرويد البداية «الخيرة» في الانسان» والميول الذبيلة التي تخص كل فرد. وإن من لم يفهم 
نظراته الجمالية» قد اتوم مؤسس التحليل النفسي بإضفاء صفة الاطلاق على البداية ا 3 
الانسان. وأكد أنه لم يحاول أبدا التقليل من قيمة الطموحات النبيلة لدى الكائن البشري. كتب فرويد: 
وحن نؤكد على كل الشر الكامن في الانسان لا لسبب سوى أن الآخرين ينكرون هذا. .. وبفضل clan‏ إن 
حياة الانسان النفسية» وإن كانت لاتصير أفضلء إلا أنها تصبح مفهومة. وإذا تخلينا عن التقويم 
الأخلاقي الوحيد الجائب» فإننا سوف نستطيع» بلاشك» تحديد صيغة العلاقات المتبادلة» بين البداية 
الخيرة والشريرة في الطبيعة البشرية:(9١٠).‏ 

هنا بالذات تكمن خصوصية النظرات الفرويدية الجمالية. وثتبدى هذه الخصوصية بجلاء ء في سعي 
فرويد إلى بحث الرغبات «الشريرة» وأهواء GLOW‏ «البشعة» ae‏ إبراز «موتيفاته» الحقيقية للتصرف 
والكشف عن طبيعة النزاعات النفسية الداخلية. 

ومن جهة أخرى» إن التركيز على الحالة التدميرية والنزعة الجنسية قد أدى بفرويد إلى تشويه 
مفهوم اللوحة الحقيقية لوجود الانسان في العالم. وكل هذا كان لابد له إلا أن ينعكس على مقولاته 
الجمالية وعلى فلسفته في التحليل النفسي SSS‏ 

ومن الناحية الأخلاقية (الأتيكية) كان من الهام عند فرويد الإجابة عن سؤالين» أولهماء هل 
الظواهر النفسية «البشعة» المتبعثة å‏ الأحلام» تبرهن»› بالفعل» » على رأي بعض الفلاسقة حول طبيعة 
الانسان الشريرة؟ وثانيهماء مادامت الميول البشعة لدى الانسان ورغباته تتكشف عند تفسسير الأحلام» 
فما هى الطبيعة الجوهرية لها؟ 


101 





إن الإجابة عن السؤال الأول لم تكن تتسم بأدنى صعوبة عند فرويد» لأننا نؤكد» مرة أخرى» على 
أنه لم يستطع الموافقة على رأي أولئك E‏ الذين أضفوا صفة الاطلاق على البداية «الشريرة» في 
الانسان. و«البشاعة» في الأحلام هي عنده مجرد جائب من مظاهر الأهواء اللاواعية لدى الماهية البشرية. 
ويكمن جانبه الآخر في أن توسّع اللاوعي النفسي لايترافق ممع التدحرج إلى البداية الحيوانية السفلية 
ككل» للكائن البشري فحسب.» بل» أيضاء مع النشاط الخاص بإبداع قيم الحياة الروحية الرفيعة الفزية 
والعلمية» أو أنواع الإبداع الأخرى. 

إن ذاك الشىء المرعب والذي يوصل GLOW‏ المتحضر إلى حالة من الفزع بدناءته وحيوانيته من رؤى 
الأحلام المكتشفة؛ هو نتيجة للتعويض عن رغبات الانسان غير المرضية » وغير الكافية» في الحياة الفعلية 
حيث يضطر إلى الأخذ بالحسبان متطلبات المجتمع الأخلاقية والطبعية والمزاجية. فالانسان يست 
لسلطة الأهواء اللاواعية ولبداياته «البشعة» فقطء من خلال التمعن والتفكير في أحلامه وخيالاته بينما 
يسعى ) ف الواقع الفعلى e‏ إلى التصرف» بصورة محتمشة ولائقة» بغية عدم النظر بسفالة 3 عيون البشر 
المحيطين به عندما تثير الظاهرة غير المستورة للنزعة الجنسية الطبيعية أو العدوائية» الإدانة الأخلاقية 
والتنديد. 


الحقيقة أن البعض يرون أن السلوك المحتشم واللائق يتحول إلى نفاق ومراءاة» أو إلى قبول لانقدي 
بقيم الحياة LEW‏ ومن ضمنها الالتزامات والواجبات ree‏ والطبعية المنتشرة والمعترف بهاء بيئما 
یری آخرون أن هذا السلوك مفعم بالاضطرابات النفسية التي تنخر الدعائم والأركان الداخليية» دون al‏ 
تمس العالع الخارجي. ويعتقد فرويد أن الاتسان› 3 ‘ls‏ الحالتين» فيما 13 كان ليس Lists‏ وقورا 
ومتأدباء فهو على أقل تقدير» ليس ذاك الشرير والخبيث » حسبما يظهر في تصورات الفلاسفة الذين 
يعترفون بطبيعة الفرد القبيحة والشريرة حصرا. وهويذكر: 3 واقع الأمرء نحن لسنا lal‏ حسيما 
يمكننا الظن على أساس تفسير الأحلام»(١٠٠).‏ 


إن الإجابة عن السؤال الثاني لم تسبب أيضاً أية صعوبات لفرويد. فالممفهوم التحليلي النفسي 
لذاك الشيء «البشع»» الذي يظهر في الأحلامء يتفق بالكامل" مع المقولات التحليلية النفسية التي 
لايستطيع الباحث» بموجبهاء قول أي شيع حول رغبات الانسان الحقيقية اللاواعية دون La pam‏ 
بأحداث الاضي als elgaly‏ لها وجود 3 وقت مضى t‏ 3 فترات مبكرة من حياة كائن بشري على 
حدة 5 أو من حياة الحضارة اليشرية JSS‏ وإذا كان فرويد» عند RASH‏ عن أسباب ظهور العصابيات»› 
قد توجه إلى طفولة الفرد وقلقه المبكر ذي الطايع الألوف» فهوء عند إبراز طبيعة الحركات 
النفسية «البشعة والقبيحة» في cpa‏ يلجأ إلى حياة الانسان الأولية البدائية البسيطة وإلى حالته 
الطفلية. 


G 


يرف مؤؤسس التحليل النفسي أن أصل الرغبات «الشريرة والحقودة» والنوايا «البشعة والقبيحة»»› 3 
الأحلام» » ينبغي عدم البحث عنها 3 الحاضر بقدر ما يجب البحث 3 الماضي» لأنهاء حسب کلماته 
بالذات› «تمثل الطفلية والعودة إلى بداية تطورنا الأتني»(١١٠).‏ 

قام فرويد» p‏ كتابه «الطوطم والتايو» (VA YK)‏ يمحاولة للتفسير التحليلي النفسي لمجموعة كاملة من 
القضايا الأخلاقية. فهوء قبل كل cred‏ توجه إلى مصادر ظهور الأخلاقيات والطبائع ساعیا لنقلها من 


الموقف المزدوج للانسان تجاه محيطه. cling‏ أيضاًء يرسم مؤسس التحليل النفسي خطوطاً متوازية بين 
الاضطرايات النفسية وبدايات الثوابث الأخلاقية والطبعية › وكذلك بين محظورات العصابي المفروضة 


102 





عليه والعائش في ظل ثقافة cB poles‏ من جهة.ء و«التابو» أي الحظر القديم؛ الموجه ضد تسوقات البشر 

في المجتمع البدائي » من جهة أخرى. 

وني Ls‏ الحالتين يظهر القصد المزدوج لقوة الانسان والذي يبرز في أحاسيس الشوق والتعلق والنعومة» 
وفي الوقت نفسه الكراهية والعدوائية تجاه موضوع الحب أو العبادة. هذا هو جاتب واحد من التماثل أو 
التشابه بين الأمراض العصابية و«التابوه المشروط» حسب فرويد» بانفصام وعي الكائن البشري. ويكمن 
جانبه الآخر في وجود الميل إلى المتعة المنزاحة 3 اللاوعي » والحظر المفروض من الخارج والمدرك كقوة 
شيطانية › غير صافية › أو على العكس» > شيء ما مقدس ومحصن» 3 آن واحد. 

telgu فرويد, 3 الجائب التاريخي ومن حيث الموقف الوظيفي على حد‎ Bis e المطاف‎ ls dy 

من أن الوضعيات المفروضة على المريض العصابي والمحظورات القديمة يجمعها cole‏ مشترا J ys‏ ك bla‏ هو 
وجود «واجب قطعي» معين يشهد على الأسس الأخلاقية والطبعية للكيئونة البشرية. ds‏ کل ا 
يعتقد أن «التابو» الذي ظهر في أزمئة بعيدة من تاريخ ae‏ المجتمع البدائي يحافظ على قيمته وأهيمته 
3 الحياة الئفسية للائسان yelli‏ أيضاً. ويرى فرويد أن هذا التابو «من حيث طبيعته السيكولوجية ليس 
شيئاً آخر سوى (الواجب القطعي) عند (کانت)...٠(۱۲).‏ لذا أن النهم التحليلي gail‏ للأخلاقيات 
يتم استنباطه » من قبله» من معالجة دراسة ظهور «التابو لأن شرح التابو» حسب رأي فرويدء بامكانه 
إلقاء الضوء على المنشأ الغامض (لواجبنا القطعي) الخاص بذا...)(1١).‏ 

فيم يرى coud‏ بالتحدید» منابع ظهور COLE‏ وما هي في تصوره» طبيعة «الواجب 
القطعي»؟ ففي توجهه Jl‏ أفكار «داروين» عن القطعان البشرية البدائية ئية التي يشرف عليها أب 655-5 
يرسم مؤسس التحليل النفسي لوحة لقيام المجتمع البشري وتشكل أولى الدعائم الأخلاقية فيه. ففي 
حياة القطعان البدائية كانت حياة البشر تنتظم من خلال رغبة الأب وإرادته» إذ كان الأولادء ودون 
sol‏ اعتراض» يخضعون GWU‏ الذي كان وحده يملك الحق في تملك المرأة. وإذا حاول الأبناء الكبار 
التدخل في النظام الذي أقره الأب» معلنين عن رغباتهم وحقوهم الجنسية» فهم بوجودهم تحت سلطة 
الأقوى » كانوا يضطرون للتهادن مع قدرهم كخاضعين» أو مغادرة القوم الذي كانوا يعيشون فيه. وفي هذا 
التنظيم الاستبدادي للعلاقات في نطاق القطيع البشري البدائي لم يكن بالامكان حتى الحديث عن ثوايت 
أخلاقية. كما أن مفهوم الأخلاقيات ذاته لم يكن بعد قد ظهر لدى الانسان البدائي الخاضع Bal‏ 
القوية بطاعة عمياء. ولكن كيف ظهرت الأخلاقيات في هذا الوضع؟ 

يلجأ فرويد هنا إلى الأتنوغرافي «أتكينسون» الذي يرى أن الأبناء» في أثناء العملية التاريخية لما يسمى 
بالأسرة المتسلسلة»› Ipls‏ يتحدون فيما pga‏ ويثورون على طغيان الأب dy‏ نهاية المحلاف» a‏ 
ويقدم مؤسس التحليل النفسي» الذي يوافق على هذه الأفكار» شرحاً تحليلياً نفسياً للأحداث التاريخية 
التي تعقب مقتل الأب 3 القطيع البدائي البشري. وحسب تصورات فرويد» يقح ae‏ بعد فعلتهم 
الإجرامية» تحت سلطة مشاعر غامضة. فمن جهة؛ كانوا لايزالون يحسون بالكراهية تجاه طغيان الأب 
الذي كان موجوداً في وقت مضى. ومن جهة أخرى» أخذ الأبناء» بعد أن أرضوا شعورهم الحاقد بقتل 
الأب يحسون بمشاعر القرابة الرقيقة تجاهه» والتي يظهر بنتيجتها الشعور بالذنب والندامة على الفعل 
الذي قاموا به. 

ويعتقد فرويد أنهم بإحساسهم بالذنب قرروا تجسيد صورة الأب على هيئة طوطمء وإلى الأبدء 
مضفين عليه هالة من التقديس والحصانة وحظر قتل النائب للسلطان الذي كان قائما فعلاء في وقت من 
الأوقات. عدا هذاء تم إقرار منع سفاح القربى في مجتمع القطيع البشري البدائي بغية عدم السماح بسفك 
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الدماء لاحقاً. والذي يمكنه أن يحدث بسبب النافسة بين الأخوة على استحواذ الحق في الجلوس في 
مكان الأب وامتلاك الحقوق الخاصة باستملاك النساء. 

ويرى فرويد» 3 الريك نفسهء أنه لأول مرة» في تاريخ تطور البشريةء ظهرت المحظورات الأساسية 
الوجهة نحو لجم تشو قات اليشر العنيفة والمحددة بنظام غامض يتبدى في الاغواءات والكوابح» وفي ميل 
الانسان TY.‏ ع أهوائه c‏ مع الامتناع c‏ ف cb ol‏ عن خرق «التابو». هذا هو التفسير التحليلي النفسي 
لتاريخ نشوء الركائز الأخلاقية للحياة البشرية والتي ظهرت من خلال القيود والقهر وانزياح تشوقات 
الانسان الأولية المنفلتة من عقالها في وقت مضى › والتي كانت السبب الأول «للجريمة العظمى» المرتبطة 
بمقتل الأب في القطيع البشري البدائي » وبولادة الشعور بالذنب من هذا الفعل الحاصل. لذا يرى فرويد 
أنه A‏ كان المجتمع يستئد إلى الشاركة J‏ الجريمة الواقعة c‏ بصورة ة مشتركةء فان الأخلاقيات تستئد 
«جزثياً إلى احتياجات هذا المجتمع e‏ وخرئياً إلى الندم الذي يتطلبه الشعور بالذئب»(5١١).‏ 

ماهي الآراء التي يمكن الافصاح عنها بصدد التفسير التحليلي النفسي للأخلاقيات في حال جواز 
التفكير بأن لوحة قتل الأب التي يرسمها فرويد» إنما تعكس اللوحة التاريخية › وإن كانت فرضية 
«أتكينسون» › كما تشهد أبحاث الاتنوغرافيين المعاصرين› والتي استند إليها مؤسس التحليل النفسي c‏ 
لات تعتبر مؤسسة أساساً علمياً بحيث تساعد على الفهم الفعلي لتاريخ تطور المجتمع البشري. 

Asi‏ إن تجابه ضوابط سلوك الانسان القائمة على الاتفاق بين الأبناء بصدد الحصانة تجاه الطوطم 
کنائب لاذب» لذاك التحكم التسلطي الذي pō‏ في البداية» في القطيع البشري البدائي » إن هذا التجابه 
لا يمكنه أن poke‏ البرهنة الكافية على بدايات الأخلاقيات. فالحديث» من حيث الجوهر» لايخص 
الواجبات الأخلاقية في ge‏ البدائي بقدر ما يخص التنظيم الاجتماعي لسلوك البشر فيه. بيد أن 
تغير اليات الضبط الاجتماعي 3 المجتمع وطراز العلاقات بين البشر من جهةء والانسان والطبيعة 
المحيطة به من جهة أخرى» هو بحد ذاتهء لايدل» can‏ على مبادىء الوجود البشري الأخلاقية». 
فالتابو الذي يتكلم عليه فرويد» هو قيل كل شيء» ذاك الشكل القديم للمعيار الاجتماعي حيث أن 
حظر القتل وسفاح القربى لايشكل قيوداً أخلاقية حصرا. فهذه المحظورات إن هي إلا ضوابط لتصرف 
الانسان»› وهي لاتقوم على أساس الوعي الأخلاقي بقدر ما تقوم على أساس التحديدات الاجتماعية 
اللازمة والسائدة 3 المجتمع البدائي. 

لذا لا يجوز الاعتراف ob‏ إبراز «التابو» كنقطة انطلاق لظهور الأخلاقيات » شيء كاف ومرض. وفي 
كل الأحوال» لا يتمء من خلال هذا المنطلق» شرح خاصية الأخلاقيات وتمايز القيود والثوابت الأخلاقية 
عن الضوابط الاجتماعية. وكما أكد «كارل ماركس» في حينه: «تعتمد الأخلاق على الاستقلال الذاتي 
للروح البشرية»(١١١). oly‏ هذا الاستقلال الذاتي واختراق الكائن البشري عبر الآلية العمياء للضوابط 
الخارجية لتصرفه لايؤديان إلى الإدراك الواعي للقعل فحسب» بل Lal‏ إلى ظهور الوعي الأخلاقي 
وتثبيت الأخلاقيات. وتبين » عند التفسير التحليلي النفسيء أن نشوء الأخلاقيات» متطابق مع مقاييس 
الضبط الاجتماعي 3 المجتمع البدائي » بحيث يتيح المجال لبحث بعض خصائص التابو والطوطم دون 
أن يضمن الكشف عن طبيعة المعايير والثوابت الأخلاقية كما هي. 

List‏ إن لجوء فرويد واعتماده على قتل الأب 3 القطيع البشري elas‏ وإ مشاعر الذنب والندم 
عند الأخوة على الفعل الاجرامي الذي [gold‏ به لايمكنه أن يشكل ميدأ منهجيا ثابتا وکامناً 3 أساس 
شرح لشو الأخلاقيات. by‏ واقع toll‏ يعمل مؤسس التحليل eae‏ على اخراج الأخلاقيات من 
الحقيقة التجريبية» أي الحدث المرتبط بقتل الأب في الوقت الذي Gade‏ فيه أن الواقع التجريبيء يغض 
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النظر عن أنه يبرز في الفلسفة التحليلية النفسية افتراضاً أكثر مما هو واقعي » فهو لايفسم المجال 
للانطلاق إلى مستوى الوعي الأخلاقي الذي تتشكل في إطاره تصورات ذات طابع أخلاقي. 

عدا هذاء يعالج فرويد paalis‏ مثل الذنب والندم في محاولة منه لتوضيم منابع ظهور الأخلاقيات 
وشرحها. غير أن هذا يعني أن معالجة الأخلاقيات يتحقق عن طريق paul‏ التي هي نفسها تتطلب 
الشرح. slug‏ عليه نلحظ عند فرويد «دائرة في البرهان» لأن الأخلاقيات» ف فلسفة التحليل egill‏ 
تستخلص من المشاعر الأخلاقية للشعور UL‏ والئدم بينما يجري تفسير هذه المشاعر نفسها ضمن إطار 
رد الفعل السيكولوجي على الفعل الإجرامي الذي أرسى البداية لظهور الأخلاقيات. 

وبهذا السدد تم تفسير موسع › عند مؤسس التحليل النفسي » لوضصوع الأخلاقيات والعايل 
الأخلاقي؛ لأن الندم مرتبط LIS‏ بمجال الأخلاق. غير أنه من المستبعد أن تكون صائبة معالجة مسألة 
ندم الانسان من خلال الثوابت الأخلاقية حصراً. إذ أن كل ندم هو نتيجة ة لوعي أخلاقي. ويمكن لهذا 
الندم أن تكون له أسيابه الأخرى التي تخرج عن نطاق المجال الخاص بالأخلاق. لذا كان من الضروري 
تبيان خاصية الندم الأخلاقي؛ قبل كل tet‏ والبرهنة على أن هذا الندم بالذات» يكمن في أساس 
العايير الأخلاقية للوجود البشري في المجتمع البدائي Ub‏ يستند فرويد إلى موضوع قتل الأب. 

بيد أن التفسير التحليلي النفسي للأخلاقيات لايتناول مثل هذا البرهان. فهو يقوم على الافتراض 
والتسليم بأن «عقدة 5 أوديب» المستخدمة» بنسبة متساوية» من قبل فرويد عند شرح أسباب ظهور 
العصابيات أو النشاط الابداعي» ومصادر قيام الأخلاقيات وظهور الشعور الأخلاقي بالذئب والندم» على 
>3 سواء» إن هذه العقدة هي المبدأ الأساسي للمعالجة والبحث. فهويزؤكد أن الشعور بالذئب» عند 
البشرية بأسرهاء وهو أول مصدر للدين eA‏ قد ظهر في بداية الحياة التاريخية البشرية» من 
وعقدة أوديب»)(17١).‏ بيد أن هذا المنطلق لدراسة الإشكال الأخلاقي ليس له مردود لأن الأخلاقيات يتم 
بحثها من خلال المقولات الخاصة به بحيث يؤدي هذا إلى التكرار. هذا من جهة». ومن جهة أخرى 
تزول خصوصية الظواهر (الفينوميئات) اللتيعثرة» لأن «عقدة أوديب» تصبح نوعا من الوسيلة السحرية 
العامة » كما لوكانت صالحة لكل أحوال الحياة. وهذا لايستجيب لروح الدراسة العلمية Lim‏ لوجود 
الانسان في الحياة» ومن ضمنها ركائزه الأخلاقية فيها. 

ثالثاً» إن الاخراج التحليني النفسي للأخلاقيات من الشعور بالذئب والندم؛ وفي نهاية المطاف سن 
رعقدة أوديب»» يؤدي إلى صعوبات وتناقضات معلقة وذات طابع منهجي وأخلاقي حقا على حد سواء. 
dy‏ واقع الأمرء لاذا تشرب الأخوةء الذين قتلوا الأب Blad‏ بشعور الذنب والندم؟ أليس السبب سوى 
pel‏ مجرمون خرقوا ضوابط السلوك الاجتماعية الثابتة في المجتمع البدائي؟ ولكن من العروف أنه حتى 
في ذاك المستوى الأرفع من تنظيم الحياة الاجتماعية» لايمتلك كل مجرم وعياً أخلاقياً ولايتحسّس الندم 
للفعل الذي قام به. ومن وجهة نظر التحليل النفسي t‏ » إن نشاط الآباء اللاواعي 3 القطيح البشري 
البدائي قد تطورء بصورة خفية cle‏ إلى موقف أخلاقي واع تجاه الأفعال الجارية مسن قبلهم. وحتى لو 
افترضنا أنه ظهر لديهم وعي أخلاقي فهذ! لايعني إطلاقا الاعتراف الالزامي بالذنب. وعلى الأرجح کان 
لبعد أن تظهر مختلف أنواع التبرير الذاتي المرتبطة بضرورة الكفاح من أجل البقاء. 

تعتبر الروابط القائمة على أساس الدم هى الوضع الطبيعي للانسان هذا الوضع الذي لايترافق أبداً 

بالتزامات أخلاقية ومعنوية. ومن هناء فأنت لن تستقى › كما يفعل فرويسد» مشاعر الذئب والندم 
الأخلاقية » دون ضعوبات: Liss‏ ونظرا لأن ee suai‏ وبالذات» إلى مكل هذه الصعوبات وإك 
التجاوزات القائمة على الرؤية التحليلية النفسية إلى الانسان في العالمء > فإئه لايبقى أمامه شيء آخر 
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سوى الدفاع الثابت عن الطريق الذي اختاره» أي التفسير التحليلي النفسي للأخلاقيات والذي تقترن 
كل المعايير والثوابت الأخلاقية› بموجبه t‏ ومن كل بد» «يعقدة 5 أوديب». وفكذار لم يعد فرويد يكتفي 
بدراسة الشعور بالذتب بصفته (أي الشعور) متأتيا عن فعل مشين فحسب» يل أخذ يفسر هذا الفغعل 
الشروط بهذا الشعور» حيث الجريمة تتحقق Lag‏ للاحساس بالذنب المحدد «بعقدة 5 أوديب». . وهو 
«pay‏ بصورة 5 ممائلة أيضاء ضمير الانسان» Lis sie‏ أن هذا الضمير «مكتسب من قبل البشرية بالصلة 
بعقدة ة أوديبو(/١١).‏ 
إن كل ما قيل أعلاه لايعنى lool‏ أن إدراك فرويد للإشكالية الأخلاقية» دون مغزى على الإطلاق. 
فقد تمكن من تلمس الجوائب الهامة لنشاط الانسان» البواعثي والتعليلي» Gilly‏ يعتبر فهمه ضروريا 
لأجل الكشف عن طبيعة الماهية البشرية نفسها والكينونة البشرية في العالم » على حدسواء. والأمر هنا 
يخص التحديد الزدوج للسلوك البشري» والمرتبط بأهواء الفرد الطبيعية » ومتطلبات المحيط الاجتماعية 
والأخلاقية ‏ المعنوية» والحوافز الداخلية والخارجية» وكذلك القيود المغروضة على الانسان. وقامت مأثرة 
فرويد على أنه خلافاً للتأملات المجردة لبعض فلاسفة الاضي وتركيزهم الوحيد الجائب على 
تحديدات السلوك الداخلية› توجه فرويد إلى الآليات الئنفسية للنشاط البشري» محاولا إضفاء ros‏ 
الداخلي على القيود الأخلاقية والمعنوية» المؤدية إلى نزاعات الفرد الداخلية وإلى الانكسارات النفسية 
لهذا الفرد. وهذا قد تحقق من قبله عن طريق إدراك طبيعة «الواجبات القطعية» للشعور بالذئب 
والاحساس بالخوف وبمظاهر أخرى للنفسية البشرية. 
ومن المعروف أن دكانت» قد فهم «الواجب القطعي» al‏ «قانون ما للأخلاقيات» بحيث يعتبر فعل 
الانسان بموجبه»› روزا من الناحية اللوضوعية» في حدّ ذاته» ودون اقترانه بأية غاية أخرى. ولم 
يحمل هذا الواجب أية تسمية أخرى oaie‏ سوى «واجب الأخلاقيات»(۸١١).‏ وقد استوعب فرويد الفكرة 
الكائتية حول «الواجب الأخلاقي» مفترضاً أو مرتثياً أن هذا الأمر» في المجال السيكولوجي» هو «التابوه 
الذي يؤدي دوراً Lele‏ في حياة البدائيين. وإذا کان «کانٹ» قد تكلم على «القانون الأخلاقي» فإن مؤسس 
التحليل النفسي لم يذهب أبعد من برت «الواجب الأخلاقي» كالية نفسية لها خصوصيتهاء وتحدد 
مسبقاً وكلياً نشاط الانسان أو تعدّله وتغيره. 
ليس هذا الواجب - الالتزام» wae‏ فرويد» في جوهره غير العميق » سوى الضمير الذي تكمن غايته في 
إزاحة أهواء الكائن البشري الطبيعية وسحقها. و تعتبر الآخلاقيات, عند فرويد «بمثابة تقييد 
للأهواء»(15١).‏ لذا إن الضمير» أيضاًء كمقولة ا يقرنها بأهواء الانسان المحدودة ورغباته. ويذكر 
فرويد أن «الضمير هو إدراك داخلي لاستحالة الوصول إلى الرغبات المعروفة والمتوفرة عندنا. إلا أن 
التركيز ييرز من خلال أن هذه الاستحالة لاتحتاج إل أية براهين بحيث أنهاء 3 حذ ذاتهاء لاريب 
قييأو(١؟١).‏ 
by‏ توجهه إلى إدراك الآليات النفسية المرتبطة بوجود الضمير عند الانسان» ينتقل مؤسس التحليل 
النفسي من معالجة ظهور «التابو» ومختلف أنواع المحظورات المفروضة على الفرد من J tore‏ 
الكشف عن «بواطن» الوصفات الأخلاقية قية التي يصبح «الواجب القطعي» الكانتي بصفته قائونا أخلاقياء 
في متناول كل كائن بشري. ويرى فرويد أنه وبالذات» مع ظهور المحظورات والفرائض والوصايا 
والتقييدات» بدأ ابتعاد الائسان» تدريجياً؛ عن وضعيته الحيوانية الأوك. 
صارت الوصايا والمحظورات المفروضة من الخارج» ويكل تقييداتها الأكيدة ة للتعبيرٍ الحر الذاتي عن 
الأهواء الطبيعية» صارت في أثناء عملية تطور الحضارة البشرية» LsL‏ داخلياً Lai‏ للانسان» بحيثك 
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شكلت UY‏ العليا التي تبرز كرقابة أخلاقية أو ضمير يغير نشاطه الحياتي وتصرفه في العالم الفعلي. 
وكتب فرويد: «ليس من الصحيح التفكير كما لو كانت النفس البشرية لم تحققء منذ عصور سحيقة» أي 
تطور وأنها على النقيض من نجاحات العلوم والتكنيك ظلت كما كانت في فجر التاريخ. Lise,‏ الإشارة 
إلى إحدى الحقائق من مثل هذا التقدم d‏ الحالة النفسية. وقد سار تطورنا في ذاك الطريق بحيث أن 
القسر الخارجي قد أصيم › شيئا فشيكاء ARESE‏ إذ أن درجة نفسية لها خصوصيتها وهي الأنا ‏ العلياء 
للانسان قد أحذته تحت سلطة محظوراتها. ويكشف c fib JS‏ أمامثاء مثل هذا التحول. وفقط هذا 
التحول يصبح أخلاقياً واجتماعياً(1؟1). 

مما يذكر أن الأنا ‏ العلياء عند فرويد» تتجلى 3 جوهرين هما الضمير والشعور اللاواعي بالذئب. 
ومن الناحية الوظيفية dal Oi‏ مزدوجا لأنه لايجسد متطلبات ما يلرم فحسب»› بل المحظورات 
أيضاً. إن متطلبات ما يجب أن يحدث» تملي على الانسان تلك المثل التي يسعى» بموجبهاء كي يكون 
إنساناً SES‏ أفضل مما هو عليه 3 واقع الأمر. وإن المحظورات الداخلية موجهة نحو قمع الجائب 
«الغامض» من تفسه» والتضييق على رغباته الطبيعية اللاواعية الأولى ذات الطابع الجنسي والعدوائی c‏ 
وإزاحتها. 

cling‏ عليهء يكتمل الانفصام والصفة التنازعية بين اللاوعي والوعي › وبين الهو والأناء يكتملء في 
فلسفة التحليل النفسي بتعدد معاني الوعي ذاتهء shady‏ وجوه الأنا ‏ العليا التي يبرز الانسان المبحوث» 
بنتيجتها» من ناحية التحليل النفسيء 3 صورة الكائن «التعيس» الممزق بتناقضات نفسية داخلية 
عديدة. ويؤكد فرويد ازدواجية كينونة الانسان في العالم» والمرتيطة بتحديدات طبيعية وأخلاقية لنشاطه 
الحياتي» وفي هذا السياقء يقوم بخطوة إلى الأمام بالقارنة مع تطرفات النزعة الأنتروبولوجية» والنزعة 
السوسيولوجية» والتي تخص مختلف التعاليم الفلسفية المثالية في تأويلاتها. بيد أنه» في محاولته شرح 
هذه الازدواجية» يعتمد على تلك القضايا الأخلاقية التي يؤدي به تفسيرها التحليلي النفسي J‏ 
الاعتراف ينوع من الخطيئة الأولى للكائن البشري الذي gen’‏ بين ما هولازم وماهوموجود فعلاً 
بحيث يسهمء من حيث المبدأء في تكوين موقف نقدي عند الانسان تجاه كينوتته بقدر ماهو ينتقل بين 
الرغبات والمحظورات » وبين الاغراء بخرقها والخوف من العقاب المحتمل. 

Gy‏ هذا المجال» تبين أن المفهوم الفرويدي لكيئونة الانسال في العالم والمشروح من خلال منظور 
التفسير التحليلي النفسي لأسسه الأخلاقية تبين أنه قريب جدا من تفسير «كيركيغور». فالباحثان عملا 
على إدراك age‏ الذئب والندم والضمير والخوف عند الائسان؛ أي تضميناته الأخلاقية التي تجعل 
وجوده اللاواعي مركزاً الانتياه على طبيعته المزدوجة. كتب فرويد أن «ماهو أخلاقي غير واع إنما يساعد 
كل إنسان. ولكن نتيجة : اللاوعي بالذات» فإن تقديم المساعدة إلى ما هو أخلاقي كما لو كانت تحط من 
شأن الانسان بحيث تفتح أمامه ضآلة الحياة وتفاهتها...٠(١١٠).‏ 

يتجه فرويد إلى دراسة اللاوعي النفسي من وجوهه الختلفة» ومن ضمنها في تضميناته الأخلاقية 
مفترضاً أنه «ثمة أشخاص يتبين لهم أن النقد الذاتي والضمير أي الظواهر النفسية الرفيعة القيمة؛ ودون 
جدال» غير واعية» وهي إن تبقى على حالهاء تشترط أفعالا dole‏ للغاية»(۲۳٠).‏ وكان هذا وذاك قد 
وصفا الواجبات الأخلاقية بهدف التفهم الأفضل لطبيعة الكائن البشري ووجوده في العالم. عدا هذاء كان 
الاثنان متمسكين بالتقسيم الثلاثي للانسان. وقد jae‏ یز «كيركيغور» بين الجسد» ودالروح» و«النفس». وحاول 
الاثنان فهم الصلة التبادلة بين التعة والواجب» وبين السعي إلى تلبية الأهواء والواجبات الأخلاقية التي 
تغرض هذه المحظورات أو تلك 
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بيد أنه بوجود كل التشابهات 3 موقنيهماء ald‏ ثمة فوارق فيما بينهما 3 التفسير الخاص 
للاشكالية الأخلاقية. وحتى أن الأمر لايكمن في أن التقسيم الثلاثي للانسان قد تحقق من قبلهما 
على أسس متباينة بحيث يكون من غير الصائب إجراء توازيات غير مشروطة بين الأجزاء الكوئة 
للوجود البشري أو تحقيق تطابق بين مفهوم «الروح البشرية: عند «كيركيغور» ومفهوم الأنا عند 
فرويد مثلما هو مذكور في دراسة «ب. كول» الكرسة للتحليل القارن لواقف هذين المفكرين 
النظرية(؟؟١١).‏ 

والأهم من ذلك هو شي» آخرء وبالذات أن «كيركيغور» وفرويد يقومان» بصورة متباينة» الأسس 
الأخلاقية للكينونة البشرية ؛ وإن الشعور بالذئب وعذاب الضمير وظهور الخوف» عند الأول» هي ظواهر 
عادية وأنموذجية تحدد وضعية الانسان الأخلاقية والمتواجد على الدوام في حالة من القلقء» ولكن في آن 
Les‏ والعائد أخلاقياً إلى الواقع الفعلي القائم» والقادر على الاقرار بالسؤولية عن أفعاله. 

ols‏ الواجبات الأخلاقية عند الثاني » J ely‏ متناول الانسان «داخلیاً) وهي تقيد ahal‏ الأنانية 
والتدميرية , وقي الوقت نفسه تشكل تربة خصبة للانشطار الوجع للحالة النفسية حيث لات تعتير مشاعر 
الذئب والخوف حافزا للموقف المسؤول والسليم من الحياة بقدر ما تشكل سبباً لظهور الاضطرابات 
النفسية و«الهروب إلى المرض» والابتعاد عن الواقع إلى عالم الأوهام والتخيلات. وكانت الأدبيات الوطنية 
قد لفتت الانتباه إلى هذا الفارق » حيث ثم ai‏ بصواب » أن الشعور بالذئب» من وجهة نظر 
«كيركيغور»» فيه عذاب» إلا أنه يدل» في الوقت ذاته؛ على الحياة العادية للانسان» وأما حسب مفهوم 
فرويد فإن هذا الور او عادةء علامة على الاعتلال النفسي(0؟1). 

اتخذ فرويد موقفاً نقدياً من المعايير الأخلاقية التي كانت موجودة في الثقافة الغربية ومن مفاهيم 
الحياة وقيمها السائدة في المجتمع الغربي العاصر. ففي مقالة «الأخلاقية الجنسية ‏ الثقافية والعصابية 
الحديثة» (140A)‏ استنكر فرويد ما يسمّى بالأخلاق الجنسية «المزدوجة» بالنسبة إلى الرجال والتي يتبين 
أنهم» بفضلهاء وقي معحظم العائلات› صحيحو الجسم » إلا ii‏ نهم لاأخلاقيون» بيئما النساء ء اللواتي 
يتمسكن e‏ يصرامة» بالالتزامات «المهذبة» للبوريتائية) tr‏ ما coia‏ 3 الصراع بين المتطلبات 
الطبيعية والشعور بالواجب الأسري» عن SOU!‏ والمأوى في العحصاب. 

فهوء في إيراده للفوارق بين الأخلاق الجنسية «الطبيعية» و«الثقافية» ينطلق من أن تأثير الثقافة الضار 
ينحصرء بصورة رئيسية في سحق الحياة الجنسية لدى الشعوب الثقفة الراقية (أو في صفوف الفئات 
النمدنة بفضل سيادة «الأخلاق المتمدنة»). وإن النقد اموجه من قبلها إلى «الأخلاق المتمدنة» لايحمل 
إطلاقاً « طابعاً ملموساًء BY‏ كان يعود إلى الحضارة البشرية كما هي» ومن ضمنها الأشكال البورجوازية 
وغيرها من أشكال تنظيم الوجود البشري. ويطرح فرويد مسألة ما إذا كانت «الأخلاق الجنسية المتمدنة» 
تستحق تلك التضحيات التي Ul‏ من الانسان. وقد كان هاماً عنده لفت الائتباه إلى رغبات الانسان 
الطبيعية وأهوائه» نظراً لأنه كان يعتقد أن هذه الرغبات والأهواء» إلى جائب الأخلاق الحازمة والصارمة 
وعديمة الرحمة» تستحو تستحق أن تؤخذ J‏ بالحسبان عند دراسة «موتيفات» سلوك البشر لأن سلوك الفرد» 
الجنسيء كما يرى فرويد» غالباً ما يعتبر الأصل الأول ijolan‏ والاستجاية العامة له 3 الحياة. 

فضلاً عن هذا كان فرويد» في عدد من أعمالهء مضطراً لتأكيد لاأخلاقية الأخلاق البورجوازية بالذات 
والتي تبرز» حسب تعيبيره الخاص «إلزاماً طماعاً لدی عدد غير كبير من SY‏ ثرياء والأقوياء 3 لح 
والذين يمكنهم» في أية لحظة» دون إبطاء؛ إرضاء رغباتهم»(۲۷٠).‏ وبهذا الصدد» كان» أحياناء يتوصّل 
إلى استنتاج حول ضرورة تغيير وضع الأشياء القائم مراهنا على الموقق النقدي من مبادىء الحياة 
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الأخلاقية 3 الثقافة الغريية. ويؤكد فرويد : «مادام الطب لم يتعلم ضمان حياتناء ومادامت الثوابت 
الاجتماعية غير موجهة بشكل يتوضع الطب فيه › بصورة 5 أكثر سعادة» لن ي يختنق في داخلنا الصوت 
المحتج على متطلبات الأخلاق)(118). 

بيد أن كل الاعتبارات النقدية, التي أفصح عنها مؤسس التحليل النفسي تجاه الحضارة 
البورجوازية » كانت تتخذ طابعاً ضيقاً في خصوصيته». فهي لم تذهب أبعد من تأكيد الهوة الفعلية التي 
لوحظت بين الأخلاق البورجوازية وتصرفات البشر في حياتهم اليومية. dy‏ تركيزه phai‏ م سحق 
الأهواء الجنسية عند الانسان وربطه «الأخلاق المتمدنة» مع ازدياد الأمراض العصابية في ! 
c yolli‏ يكتفي بالتعبير عن الأمل بأنه سوف يستيقظ, cle (= à‏ «ضمير» هذا المجتمع asidi c‏ 
بنتيجته» سيحدث تغيير في العايير الأخلاقيةء . وهو إذا لم ي يتقدم باقتراحات حول القيام بإصلاحات 
ملموسة» قد سعىء في الوقت ذاتهء لتبيان ذاك الضرر الذي تحملهء حسب قناعتهء SLEW‏ الجنسية 
المتمدنة»»› على صحة 4 البشر. ويمكن Jol‏ هذا ipli‏ أن يتم استبعاده» بصورة مبررة ة تماماًء من وجهة 
نظر tabis‏ الطبيب» التلق من جراء انتشار الأمراض العصبية في الثقافة الغربية المعاصرة. 

وفي أثناء معالجة الإشكالية الأخلاقية ‏ الأطيقية ‏ يعير فرويد» اهتماماً كبيراً بمسألة بحث ظاهرة 
الخوف. فإلى جانب وصف الشعور بالذنب والندم والضمير» يشغل إبراز طبيعة ظهور الخوف والياته 
السيكولوجية » Lla Lise‏ في فلسنة التحليل النفسي. . ويعتبر النطلق الفرويدي تجاه فهم الخوف» 
مشروطاً بالممارسة السريرية وبالتأملات النظرية لمؤسس التحليل النفسي حول وجود الانسان في العالم 
على b>‏ سواء. 

فمن جهة : اصطدم فرويد» في عمله السريري» بما يسمى رهاب (فوبيات) العصابيين» ا 3 
الخوف من الحيوانات. وإن شرح مثل هذه (الفوبيات) من قبله من مواقف التحليل النفسي ذاتهاء مثلما 
هي الحال عند اشير بقاع رالديب إذ أن كل هذا قد انحصر في وجود هدف مزدوج ds capil‏ نهاية 
المطاف ¢ 3 «عقدة 5 أوديب». وهكذا إن ظهور (القوبيات) عند الطفل يبحثه فرويد من خلال مشاعر 
متضاربة › Laie‏ يخاف الطفل من حيوان dy cls‏ الوقت نفسه يبرز عنده plein‏ وحب الفضول تجاهه 
مركزا انتياهه عليه ومقلدا إياه. ويعتقد فرويد أن مثل هذه المشاعر التضاربة والتأرجحة تجاه الحيوان 
ليست سوى وكلاء غير واعين في النفسية الطفلية للأوضاع المستترة والدالة على موقف معين تماماً تجاه 
الوالدين» لاسيما موقف الطفل من الأب. وبفضل الاستبدال بالذات تحدث محاولة God‏ النزاعات النفسية 
الداخلية. 

ويرى فرويد أن الاستيدال اللاواعي هوء بالفحل» تمويه متفرد لأسباب الخوف الطفلي الفعلية وغير 
المشروطة » بموقف الأب الصارم ills‏ تجاه الابن بقدر ما هي مشروطة بالمثلث الأسروي لوضع أوديب 
ذاك Laie‏ يحب الابن abl‏ ويكرهه 3 ol‏ واحد» ويريد che ol‏ قويا مثل ذاك» وف الوقت ذاته إزالته 
کي يحل محل الأب في العلاقة مع ley pul‏ أن ثربية الطفل الأخلاقية تتعارض مع أهوائه اللاواعية› 
فإن حل النزاعات النفسية الداخلية الهائجة في أعماق النفس الطفلية» يتحقق بالانتقال من موضع إلى 
آخر٬‏ من الأب إلى حيوان -L‏ 

يتوجه هوى الطفل نحو من ينوب مناب الأب لنقل إلى حصان أو ذئب» والذي يبدي الطفل تجاهه 
مشاعره doy poll‏ وهكذا حاول فرويد شرح ظهور (الفوبيات) عند الأطفال من الناحية الفردية — 
الشخصية› والخوف عند الكبار في المجال ju U‏ محللا النقطتين من وجهة «عقدة أوديب» 
التي تخص البشر والمحظورات الأخلاقية التي تثير تثير» عند الانسان» مختلف أشكال الهلع من خرقها. 
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ومن جهة أخرى ؛ كانت فلسفة التحليل النفسي الفرويدية بتركيزها على الاشكالية الأطيقية› 
تفترض تعمقا نظريا في فهم طبيعة الخوف ومنابعه لأن معالجة كينونة الانسان في cpl‏ من خلال 
الأهواء اللاواعية, قد أدت»› بهذا الشكل أو «Js‏ إلى مسألة العلاقة بين ماهو مرغوب وما هولازم؛ 
بحيث أن الصدام الطبيعي والأخلاقي فيما بينهما قد استحال إلى ظهور حالاات من احرف الفعلية أو 
c dion olf‏ والتحول» 3 حالات غير قليلة» إلى اختلالات نفسية. وبالفعل يتوجه مؤسس التحليل 
النفسي « مباشرة إلى ظاهرة الخوف عند وصق مشاعر wall‏ والندم والضمير والوعي الذاتي عند الفرد. 

وهو بموقفه من أن «الخوف الاجتماعي»(4١١)‏ هو ثواة ما يسمى بالضمير» إتما يحاول SLAM‏ ني ذاك 
الجانب من المحظورات الأخلاقية والتقييدات الاجتماعية المفروضة من جانب الثقافة والمجتمع › 

cols ll‏ بغية تبيان ‏ وتعرية ‏ المحددات الحقيقية التي تشترط ظهور الخوف عند الفردء والكشف عن 
الآليات النفسية التي تساهم في تقوية ة الأوضاع الانفعالية والضاغطة للنفس البشرية. وإن مثل هذا الاهتمام 
عند قرويد بمعالجة حالات الخوف البشري ليس من قبيل الصادفة على الاطلاق. فهو Gas‏ من 0 
فلسفة التحليل النفسى نحو القاء الضوء على الجوانب «القاتمة» من النفسية البشرية» والتى لم تقح 

حقل مرمى منظمات الماضى الفلسفية التقليدية. 

إن ما قيل أعلاه لا يعني أن ظاهرة الخوف تثرء بشكل epte‏ متها منكري الاضي. ففي الماضي 
البحبد» ٿم توجيه الاهتمام إلى مثل هذه الوضعية للنفس الائسائية والتي تة تتحدد بالخوف. فمثلاء اعتقد 
«سينيكان أنه إذا كان التنبؤ يبادر إلى عذابات الاضي فإن الذاكرة «تعيدنا إلى عذابات الاضي 
المعاشة. Sling (Yeye.‏ فلاسفة آخرون» على العكس » ' لم يقرنوا الخوف بالاضي بقدر ماريطوه 
بالمستقبل لأن الخوف » كما كان يعتقد «لوك» عبارة عن «تبرم cel‏ من فكرة الشر المستقبلي:(11). 
وباختصار» كان نشكرون متباينون › وعلى امتداد قرون عديدة› يتوجهون › بصورة عرضية » إلى استيعاب 
ظاهرة الخوف وإدراكها. بيد أن مثل هذه الإشكالية لم تشكل أية نواة dala‏ في الفلسفة التقليدية. 

وكان «كيركيغورد» وحده قد وضعها في صلب تأملاته» معالجاً الخوف بصفته الحرية الممكنة أو 
الفعلية للكائن البشري. ولكن حالة الخوف » عند فرويدء هي نقطة انطلاق للفهسم التحليلي النفسي 
للحالة البشرية النفسية ولوجود الانسان 3 العالم. . وإن قضية ة الخوفء حسب تعييره الذاتي ينيغي على 
حله أن يلقي us‏ هالا من الضوء على مجموع حياتنا النفسية(؟١),‏ 


كيف يجري تغسير الخوف في فلسفة التحليل النفسي بالتحديد؟ قبل كل شيء يميز فرويد بين 
الخوف «الفعلي» و«العصبي». فإذا كان الأول يفسره بصفته خوفا من خطر معروف عند الشخص 
الخائف » فهو يفوم الثاني بصفته lag‏ مرتبطا بخطر يجهله الفرد. ولكن نظرا لأن متطلبات أهواء 
الماهية البشرية تشكل» على الدوام» شيئاً ماء فعلياً من الناحيتين الأنطولوجية والسيكولوجية» علي Am‏ 
سواء» فإن فرويد» حتى ولو تجد تطبيقا لها في الخيال» ينطلق من أن الخوف «العصبي» أيضاء له 
أساسه الفعلي. لذا يرى فرويد أنه من الهام فهم طبيعة الخوف نفسهاء ؛ كما هي » دون أية علاقة 
بتضميناته الفعلية أو العصابية بغية pa‏ العارف المكتسية (Lae‏ لأجل الإدراك النظري لكينونة 
الانسان ف العالم» do‏ المارسة السريرية 3 أثناء معالجة مرضى الأعصاب. 


عدا هذاء أقام فروید» مثله مثل «کیر كيغورد»» فوارق بين الل والفزع والهلع › ». ولكن إذا كان 
الهلع والفزع› عند «کیرکیغورد»› یا ی ء ماء محددء ومفسّرء خلافا للخوف» من الناحية 
الميتافيزيكية, وبالتالي بامکانات غير محددة لحرية ga!‏ البشرية› فإن الفوارق بين هاتين (Od alll‏ 


110 





تتحقق عند فرويد على أسس أخرى مرتبطة» بصورة رئيسية» بإبراز الوضعيات النفسية للانسان ومواقفه 
الموضوعية منها من ناحية الخطر الداهم. فمؤسس التحليل النفسي يعتقد أن الهلع وضعية ملموسة لتوقع 
الخطر والاستعداد للأخير حتى لو كان غير معروف» فالخوف يفترض وجود موضيع ملموس يخشونه. 
وأما الفزع فالمقصود به هو الوضعية التي تظهر عند الخطر حيث أن الذات» كما تبينء غير مستعدة له. 
فهو ديؤكد على لحظة المفاجأة(1). 


كان فرويد بحاجة إلى تحديد الفروق بين الخوف fous)‏ والنزع من أجل توضيح أسباب ظهور 
الأمراض العصبية لصورة أفضل. فهذا التمييز بين cpl‏ قد أتام له المجال كي يفصم عن رأي مفاده 
أن الهلع ء > في حد ald‏ لايسبب صدمة عصبية OY‏ يتضمّن» في داخلهء شيئا ما يحمي الانسان من 
oa‏ الذي يساعد على ظهور العصابيات. ويعالج فرويد الخوف بصفته رد فعل ملموس على خطر فعلي 
أو موهوم. 

وعلى أساس الخوف» تبدو محتملة حالات الافطرابات النفسيةء إلا أن أسبابهاء حسبما يعتقد 
مؤسسٍ التحليل النفسي» ينبغي استقصاؤها في رواسب الانفعالات الناتجة عن صدمة أو Bs‏ ور 
بعقدة أوديب » هذه الرواسب التي كان لها cs‏ 3 حياة الانسان. وهكذاء إن الفرد Wu‏ ما (ply‏ من 
الخوف أمام الأنا العليا وأمام محكمة الضميرء وإن هذا الخوف الذي كان غير cela‏ لايظهر» مع ذلك 
ف الهو نظا لأن الهو حسب مفهوم فرويد» هو في حد ذاته لايعاني الخوف لأئه لايمكنه الحم على 
ظروف الخطر. هذا وإن الصدام بين الوعي والوعي الذاتي» عندما يعي الانسان الخطرء وتبعا للأنا 
العلياء پیل إلى «خوف اجتماعي) وإلى شعور بالذئب. لذا يرى فرويد أن الأنا بالذاث» وليس الهو 

هي التي 5 تعتبر موضعا لتطور الخوف. 

وكان مثل هذا المنطلق لفهم ظاهرة الخوف قد وضع فرويد أمام ضرورة الإجابة عن عدد من الأسثلة. 
gl‏ إذا كانت الأنا هي موضع ظهور الخوف» Lely‏ الأمراض العصابية فمرتبطة بانزياح الأهواء اللاواعية 
التي لاتزول دون أثر» بل على العكس تبرز في شكل من مختلف أنواع العوارض ل فإئه: أليس» 
في هذه الحالة» من اللازم استخلاص استئتاج » على هذا الأساس؛ بأن الخوف يظهر تحت sls‏ 7 اليات 
الانزياح. ثائياء مادام الخوف في الأنا يمكنه أن يفهم بصفته خوفا أمام الأنا العلياء وأما هذا المرجع في 
النفسية البشرية فيمتلك الهو من خلال منبعهء أليس من الأصوب أن تقترن هذه الظاهرة بأهواء الائنسان 
اللاواعية من أن تقترن بالتقييدات الأخلاقية والاجتماعية المفروضة عليه؟ 


ردا على السؤال الأول» تردّد فرويد لفترة طويلة» عندما أفصح عن الأحكام el‏ بهذا الصدد. 
فهو J‏ البداية» تمسك برأي مفاده أن طاقة clus!‏ الحركات النفسية اللاواعية تؤدي» آلیاء إلى ظهور 
الخوف» أي أن الانزياح » في حد ذاته» يتحول إلى خوف. بيد أنه في وقت لاحقء أعاد النظر في 
وجهة النظر هذه متخلياً عن الافتراضات المذكورة سابقاً حول دور الانزياح كسبب لتشكل الخوف. وفي 
أعماله المتأخرة التي لم يتم فيها go‏ الوصف الفينومينولوجي للخوف بقدر ما تم فيه عرض peill‏ 
الميتاسيكولوجي cal‏ توصل فرويد إلى استنتاج مفاده أنه لايجري» 3 ظل الانزياح » تشكيل نفسي جديسد 
يؤدي إلى الخوف» بل إعادة إنتاج خوف a‏ ماء كوضعية انفعالية معينة Galil‏ البشرية. 

والآن يتبيّن أن التفسير الفرويدي للعلاقة بين الانزياح والخوف كما لو كان مقلوياء إذ أن الخوقف 
بالذات هو الذي يعترق به کدافع dil‏ للانزياح » . وحسب كلمات فرويدء : ofp‏ الخوف يخلق حالة 
الانزياج ولیس LS‏ كنت أعتقد سابقا بأن الائزياح يخلق حالة الخوف»:(1"1). غير أنه رغم التفسير 
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الجديد لظاهرة الخوف» فإن مؤسس التحليل النفسي كان مضطرا لوضع مختلف أنواع التحفظات مشل 
أنه من الممكن أن يتشكل الخوف» في ظل الاتزياح» من الطاقة الجئسية لأهواء الانسان اللاواعية. وقد 
اشترطت ضرورة مثل هذه التحفظات تفسيرا تحليليا نفسيا للانسان ككائن مجبول بالفطرة» بالرغبات 
الجنسية. ولم يستطع فرويد التخلي عن تلك الأخطاء النظرية المتضمنة من قبل في أساس فلسفة التحليل 
النفسي t‏ لأن بناء التحليل النفسي» الذي شيده بدرجة عالية من المهارةء قد تبين عمليا أنه موضع 
للشك. لذا كان مستعدا للوقوع 3 بعض التناقضات å‏ إدراك الخوف» وظواهر أاخرى. مفضلا هذا على 
مسألة التخلي عن تعاليم التحليل النفسي› كما هي» ورفضها. 

أوصل التفسير الجديد» لظاهرة التحليل النفسي» فرويد إلى دراسة قضية الخوف «الأول» و«الأساس 
الأصلى » كما لو كان هذا الخوف ملازماً للانسان ويخصه. 

تكمن المسألة في أنه قد ظهرت» ضمن إطارات حركة التحليل النفسيء» مقولات ومفاهيم متباينة 
حاول واضعوهاء کل حسب طريقته» شرح أسباب نشوء الخوف. ففي عام 197 تشر «رانك» كتابه 
رصدمة النشأه حيث برهن فيه أن خوف الانسان «الأولي» مرتبط بحقيقة منشئه واستنباطه وخروجه إلى 
الثور من حضن الأم» من تلك الوضعية الداخلية حيث كان يشكل كلا واحدا ممع الأم. وإن كل حالات 
الخوف اللاحق تعتبر» من وجهة نظر «رانك» ليست شیئا آخر سوى نسح عن صدمة النشا. 

لا يوافق فرويد على مثل هذا التعليل للخوفء معتبراً أنه لايتمٌ» في هذه الحالة» وجه الاهتمام؛ 
نحو عوامل نمو الفرد الأصلية. فهو يرى أن من غير الصحيم حدوث شيء cle‏ عند كل ظهور للخوف في 
الحياة النفسية «بحيث أنه يعادل إعادة تشكيل ظرف النشوء» (١١٠)۔‏ 

وفي الوقت ذاته يتخذ فرويد موقفاً نقدياً من تلك القولات الفلسفية التي يتمً» بموجبهاء الاعتراف 
«بالخوف من الموت» على أنه «الأولي». 

وبهذا الصدد» ينطلق من أنه في اللاوعي» لاوجود لشيء يكون بإمكاته أن يثبت أو يدحض أسبقية 
«الخوف من الموت» على الأهواء أو الوضعيات الأخرى للنفس البشرية. وهذا لايعني أن فرويد لايميل 
أبدا إلى نفى وجود «الخوف من الموت»» عند الائسان. ولو كان قد تمسك بمثل هذه النظرات فإن هذا 
الأمر كان قد تعارض مع فرضيته التحليلية النفسية حول «غريزة الموت». 

يقف فرويد» فقطء ضد مفهوم «الخوف من الموت» بصفته العلة الأولى للوجود البشري. وبري مؤسس 
التحليل النفسي أن الوضع الذي تستجيب له الأنا بالخوف من الوت هو حالة تشعرء في ab‏ الأنا 
بأنها متروكة وتدافع عنها الأنا العليا التي تجسّد القدر. وبهذه الفقرة «تحل نهاية الثقة بالحماية من 
كل الأخطار»(1). 

وبناء عليه » إن فرويد» بإعادة استيعاب التصورات حول الخوف» بصورة انتقادية» والتي تظهر في 
حضن حركة التحليل النفسي والوجودة» سابقاء في الفلسفة التقليدية» إنما يحاول تعليل مفهومه لهذه 
الظاهرة. ويمكن القول إن خاصية المفهوم الفرويدي إنما تكمن في أن مؤسس التحليل النفسي يسعى إلى 
ربط الخوف مع الالتزامات الأخلاقية (الأطيقية) للثقافة والعلاقات الاجتماعية المتبادلة بين البشر في 
المجتمع . dy‏ هذا السياق» إن تفسيره للخوف يتعارض مع التيارات الأنطولوجية والطبيعائية التي يربط 
ممثلوها الخوف بحقيقة ولادة الانسان أو موته. ويؤكد فرويد أنه دمع ظهور العلاقات الاجتماعية 
المتبادلة» يصبح الخوف أمام الأنا العليا ‏ الضمير ‏ ضرورة» وإن غيابه يصيح مصدرا لنزاعات وأخطار 
قاسية الخ)(10). 
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بيد أن الربط بين ظاهرة الخوف» من Age‏ والأخلاقيات والنزعة الاجثماعية» من جهة أخرى» 
ينحصرهء في نهاية المطاف.» في العلاقات الأسرية والأخلاق الجنسية. «إن الخوف من الموت يدركه كشيء 
ما مماثل الخوف الخصي» والذي يتحول أمام الخوف من الضمير إلى خوف اچتماعي۱۳۸(۲). . ويمعنى 
آخر» يتبين أن الخوف من التشوهِ بالذات» هو الخوف الأساسي. وهنا المقصود الخوف من أن ب 
jay an‏ الخوف مرتبط ارتباطا وثيقاً «بعقدة 5 أوديب» od‏ الابن» حسب فرويد» 3 المثلث الأسروي, 
يعاني » دائماء من القلق» بسيب أن الأب الذي يفوقه 3 القوة, سيشوهه, وبالتالي لن يفسح له 
الامكانات كي يحتل المكان اللائق في العلاقة مع الأم. 

وإن الإجابة عن السؤال حول أن أهواء الانسان اللاواعية أو القيود الأخلاقية والاجتماعية الفروضة 
عليه هي التي تشكل جوهر الخوف» كان فرويد قد حله مسبقاً رغم أنه عمل من سائر الجوائب» لالقاء 
الضوء على الاشكالية الأخلاقية, . وهكذا ol‏ «الخوف من الوت»› مثله مثل «الخوف من الضميره» 
يعالچه › E‏ نهاية المطافء بصفته خوفا من الخصاء. وكتب فرويد: «كان التهديد بالخصاء ء يأتي» 3 
الأزمنة البعيدة» من الكائن الأعلى الذي تحول coll‏ إلى الأنا المثالية, oly‏ هذا الخوقف من الخصاء ء هو 
على الأرجح» Boal‏ التي يتنامى حولهاء 3 وقت cga‏ الخوف من الضمیر»(۱۳۹). 

وهكذاء إن كل محاولاات فرويد في إدراك كينونة الانسان E‏ العالم» من حيث الالتزامات الأخلاقية 
«الأطيقية»» تتحطم على فرضياته وافتراضاته › المرتيطة بالسلمة حول «عقدة أوديب» [aS‏ منهجي 3 
مجمل ارا التحليل | النفسي. وبالئتيجة› إن التفسير التحليلي النفسي لمجموعة ALIS‏ من القضايا 
الأخلاقية لم يقد م مفهوما Wiles‏ لأصل الأخلاقيات› بصورة 3 cisle‏ ولا لظهور الشعور بالذنب وظروف 
الخوف بخاصة. 


إن الشرح الفرويدي للشعور بالذنب والندم والضمير والخوف بصفتها مكتسبة من قبل الانسان بالصلة 
«بعقدة أوديب» لم يقدم المعرفة الجديدة» لأن الاستخراج المنطقي للواحد من الآخر قد تحول إلى كلام 
فارغ وإلى جريان متكرر في الدائرة ذاتها. وليس من قبيل المصادفة اضطرار فرويدء إلى التأكيد بمرارة أن 
العديد من الظواهر التي عالجها قد ظلت غير مفسرة حتى النهاية. وإذا كان قد اعترف» في نهاية 
المطاف e‏ وعند محاولات تبيان اللارعي وإدراك أن طبيعة الأهواء اللاراعية» قد تبين أنها » فعلياًء 
مخفية عن «الابستمولوجيا» التحليلية النفسية › o‏ شيئاً SEPA‏ من هذا القبيل» قد حدث Lai‏ عند 
Lalo‏ الإشكالية الأخلاقية. وقد توصل فرويدء told‏ في Lisi‏ دراسته الشعور بالخوف. إلى استنتاج 
مفاده أن هذا الشعور «لاينصاع لإدراكنا». وأما مسألة نشوء الخوف كما هو فيجيرنا على «ترك التربة 
السيكولوجية دون جدال وولوج منطقة تخوم الفيزيولوجيا»(١٠٠).‏ 

وأخيرا استند فرويد إلى «كانت» ومفهومه حول «الواجب oigan‏ عند Age gi‏ إلى الاشكالية 
الأخلاقية. بيد أن إدراك الأفكار «الكانتية» في التحليل النفسي» وكما تبين في جوهر الأمرء له طابع 
شكلي. والأمر بالفعل هو كذلك» نظراً لأن التفسير الفرويدي للأخلاقيات لم يأخذ بالحسبان تلك 
الظروف التي انتقد «کانت» ۰ بموجبها, 3 أثناء معالجة مختلف النظريات» ذاك الفهوم غير القادر على 
«التهرب» كي يفثرض» بصورة خفية»ء تلك الأخلاقيات التي لايزال ينيغي على هذا المفهوم أن 
يشرحهاء(١14).‏ 
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التضمينات الاجتماعية ‏ الثقافية 


يتشابك استكناه الاشكالية «الأطيقية» ف فلسفة التحليل النفسي » تشابكاً وثيقاً مع معالجة مجموعة 
من القضايا ذات الطابع الثقاني والاجتماعي. 3 واقع الأمرء يتحقق الكشف عن طبيعة الالتزامات 
الأخلاقية ‏ الأطيقية» من قبل فرويد» لا في a>‏ ذاتهاء بمعزل عن ظواهر حياة البشر الأخرى» بل في 
سياق الثقافة والمجتمع بمؤسساته ذات العلاقة. وف الحقيقة يتعلق الأمرء ò‏ فلسفة التحليل النفسي › 
بصورة رئيسية» بالحضارة البشريةء كما هي وبالعلاقات المتبادلة بين الفرد والجنس البشري دون 
الصلة بالأشكال الملموسة لتنظيم حياة البشر. وهذا يترك بصماته على دراسة وجود الإنسان 3 العالم . 

بيد أنه ينبغي تقدير فرويد على أساس أنه لاينغلق ضمن نطاق من التصورات المجردة حول المعايير 
الأخلاقية وكأنها أبدية» وغير متغيرة» على الاطلاق» بل هو يربطها بالمحددات الحاسمة الاجتماعية ‏ 
الثقافية ويستخلصها من تاريخ تطور البشرية. وهكذا يعالج فرويد مسألة الشعور المتنامي « By quay‏ دائمة» 
بالذئب» عند الائسان»› من خلال تطور الثقافة وظهور الضمير وذلك بواسطة الأنا العليياء 3 أثناء تغير 
العلاقات الشخصية وبروز الخوف ‏ من حيث تشكل الصلات الاجتماعية. 


ولكن كيف يتحقق إدراك الاشكالية الاجتماعية ‏ الثقافية› يصورة ملموسة» 3 فلسفة التحليل 
النفسى؟ قبل كل شسءء ينبغى التأكيد على أن فرويد ينطلق من معارضة الفرد مع الثقافة. والشخصية 
مع المجتمع. 


ومن وجهة نظر التحليل gil‏ © تستئد الثقافة › cls‏ على نتائج انزياح أهواء الانسان اللاواعية , . 
فهي تبرز في صيغة من القيود والمحظورات المحددة المفروضة على الفرد والتي تعيق استجلاء رغباته 
الطبيعية وجموحاته. هذا ويكمن هدف الثقافة في السحق الخارجي أو الداخلي (من خلال الأنا العليا) 
للأهواء ذات الطابع الجنسي. وما دام التصور التحليلي النفسي للنجزات البشرية الثقافية يقوم على وضع 
الأهواء الجنسية اللاواعية في مواجهة الالتزامات الأخلاقية التي تظهر على أساس الطبيعة البشريةءٍ 
ails‏ من هناء يصيح مفهوماً لاذا يطرح فرويد المبدأ الذي بموجبه «يعتبر كل إنسان» عملياء خصما 
للثقافة › وهذا في الوقت الذي بدت أنها تمتلك أهمية إنسانية عامة»(١٤٠).‏ 

نحن نرى أن فرويدء كما يبدو» يقدم تفسيراً وحيد الجانب للثقافة بصفتها من مكتسبات ا3 
والتي بفضلها يتحقق يتحقق قمع «الطبيعة البشرية». وبالفعل» إن الثقافة » في فلسفة التحليل النفسي» تشكل 
صيغة غريبة Legi‏ ماء وهي لاتتعارض مع الانسان فحسب» بل أيضاً مع ما تشتر طه من ظهور للظروف 
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التنازعة والمتحوّلة» في حالات غير AE‏ إلى أمراض نفسية. ويرى فرويد أن الحيوانات لاتعاني من 
العصابيات. وإن اخراج الانسان من عالم الحيوان وتمييزه عن طريق «تهذيبه» قد وضع الفرد في مرحلة 
عليا من التطورء إلا أنه هنا بالذات» تتربص له «الويلات التمدينية» المرتيطة RA‏ العصبية, 
فالثقافة بالذات بمتطلباتها غير المحدودة في كبح الأهواء الجنسية؛ هي متبع البلبلة النفسية. «إن 
متطلياتنا التمدينية الثقافية تجعل الحياة قاسية للغاية بالنسبة إلى أكثرية الكائنات. وإن هذه المتطلبات 
تسهم في الابتعاد عن الواقع وظهور العضصابات» علماً أنه لم يد يتحقق نجاح كبير في المجال الثقائي 
التيديئى بعد»("؟١).‏ 

بيد أن هذا الأمر ليس سوى جانب واحد من التصورات التحليلية النفسية للثقافة» والذي يدل على 
معارضة الفرد ٠‏ مع المنجزات الثقافية للحضارة البشرية. وثمة tly‏ آخر لايقل أهمية عن الأول» ويكمن 
3 أن متطلبات ا 3 التي يعالجها فرويد يجري تنسيرهاء من ناحية ظهور العصابات» في وقت 
واحد» بصفتها مصدراً للنتائج الايجابية للنشاط البشري. ويرك فرويد أن أهواء الاتسان وميوله الجئسية 
الشحون سحقهاء بالعصابات» تشارك في خلق أسمى القيم الروحية للمئظومة الفنية والجمالية. 

وبفضل aul‏ والتصعيد» أي إبدال الهدف الجنسي بآخر أكثر قيمة من الناحيتين الثقافية 
والاجتماعيةء تتجه أهواء البشر اللاواعية في مجرى العمل الابداعي مساهمين» في الوقت نفسه في 
صياغة عالم الانسان الروحي واثرائه. عدا cla‏ يبحث فرويد النشاط الابداعي باعتباره إحدى طرائق 
التهادن بين النزاعات ني حياة البشر ودعم توازنها النفسي» والؤدي إلى إزالة العوارض المرضيةء. هذه 
هي القيمة الايجابية للثقافة 3 تصورات مؤسس التحليل النفسي ay‏ يرى أن «هذا العجز بالذات» d‏ 
الميول الجنسية cu‏ الاكتفاء ء الكامل والذي يخضسع لتطلبات الثقافة الأولى » يصبح مصدرا للانجازات 
الثقافية الهائلة التي joi‏ تتحقق بفضل التصعيد لمركبات الميول المذكورة»(٤٤٠).‏ 

وعليه» يتحدّد تفسير فرويد للثقافة بشيء من الازدواجية. فمن جهة يفهم مؤسس التحليل النفسي 
الثقافة كوسيلة لسحق «الطبيعة البشرية». ومن جهة أخرى» تعالج هذه الظاهرة كحافز لتعبير الانسان 
الابداعي عن الذات. هذا ويتبين أن الكونات الجنسية ذاتها والنعكسة من خلال الثقافة» عبارة عن 
محددات للتصورات المرضية والعصابية للكائن البشري» ولوقفه السليم والابداعي من العالم على حد 
سواء. 

كان من المستطاع تفسير وظيفة الثقافة المزدوجة code‏ من خلال تعدّدية poll‏ الفرويدي لحالة 
اللاوعي مع تركيزه على ميول الانسأن الجئسية. ولكن هذا التفسير يعتبر شكليا ولايكشف عن السمات 
الغنية بمضمونها لتصورات التحليل النفسي حول العلاقات المتبادلة بين الفرد والثقافة. والمسألة تكمن 3 
أن التفسير المزدوج للثقافة ؛ كما لو كان يؤدي فعلاء من الناحية الشكلية» إلى حلقة مفرغة خاضعة» كما 
يقال» لزملاء فرويد المقربين. 

وهكذا, کان POL‏ الذي شاطر فرويد d‏ أفكاره التحليلية التنسيةء ER‏ البداية, والذي spa‏ لاحقاء 
بتعاليمه الذاتية › التي اتخذت تسمية «السيكولوجيا النردية» قد ذكر» وبصورة ة معللة, أن الرد على 
السؤال: من أين تظهر الثقافة؟ هوء في التحليل النفسي : من الائزياح » في الوقت الذي يشير الجواب عن 
السؤال: من أين يأتي الانزياح؟ إلى مايلي : من الثقافة. . وإن فرويد الذي أطلق على فكرة «ادلر» (شظية 
من حذة الذهن) قد اضطر إلى تقديم تفسير بصدد مثل هذا التقسير للثقافة والانزياح » النغلق على ANS‏ 
وقد أكد أن الثقافة تستند إلى نتائج chy!‏ الأجيال السابقة وأن كل جيل جديد يضطر إلى حفظ الثقافة 
ووقايتهاء محققاً الائزياحات o‏ 
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بيد أن تفسير فرويد هذاء قد تناول الجانب الشكلي من القضية لأن «الانغلاق 3 الذاث» الذي يذكره 
ayah‏ كان الاثبات الصائب للتصور الزدوج للثقافة في التحليل النفسي » وبالذات في هذا المجال. ومن 
الناحية المضموئية» تعود مثل هذه 0 في جذورهاء إلى التفسير التحليلي النفسي للانسان ككائن 
يتمتع › بالفطرة» بأهواء جنسية غير واعية. وإذا كان إضفاء العوامل الفاصلة والحاسمة على الئشاط 
البشري ينطلق حصرا من نشاط الفرد go‏ فان شرح الصلة المتبادلةء في هذه الحالة» بين الثقافة 
والانزياح » تبدو منغلقة في ذاتهاء منطقيا 


غير أن فرويد انطلق من حتمية نشاط البشرء والشروطة بأسسن الكينونة البشريةء الطبيعية 
والأخلاقية. وقد بدا casi‏ مح الاعتراف بهذه الحتمية المزدوجة› تزولء أوتوماتيكيا, كل حالات 
الارتباك المرتبطة بالمفهوم الثنوي للثقافة. بيد أنه حصلء في هذه الحالة أيضاً» «الانغلاق في الذات» نظراً 
لأن فرويد» في نهاية المطاف» استقى الأخلاقيات من «عقدة أوديب» ذاتها والمشيعة بالنزعة الجنسية. 


لذاء من أجل ربط الأمور بعضها مع بعض» لم يبق أمام فرويد من شيء آخر سوى طرح رؤية 
الانسان الثنوية. والأمر» t üa‏ لايتعلق بتقسيم مجالين من النفسية البشرية› إلى واعية وغير واعية» بل 
بالبون في اللاوعي نفسهء والميول المتعارضة فيما بينها والتي تشكل» حسب فرويد» أسس الوجود 
اليشري. وهي هناء في فلسفة التحليل النفسي» el gal‏ الانسان الجنسية والتدميرية وميله إلى اظهار الحب 
والكراهية. وإن تاريخ تطور الحضارة البشرية ) حسب قناعة فرويدء يبرهن دون أي شك Gly‏ القسوة 
والأهواء الجنسية مترابطة فيما بينها برباط وثيق»(147). وإن هذه الميول بالذات» والثي كما لو كانت 
تخص كل انسان» يعالجها ويبحثها فرويد كما لوكانت تحدد) tees,‏ «الطبيعة البشرية» وتفسر 
الجوهر المزدوج للثقافة بوظائفها ذات القمع؛ في of‏ واحدء لأهواء الفرد اللاواعية وتطوير إمكاناته 
الأبداعية. 

sary‏ مختلف أنواع التعديلات التي أدخلها فرويد على تفسير «الطبيعة البشرية» أصبحت فلسفة 
التحليل النفسي تقوم» في صيغتها الكتملة» على الاعتراف بالأهواء الجئسية والتدميرية و «بأيروس» 
و«تاناتوس» أي «بخريزة الحياة» و«غريزة الحب» بصفتهما J‏ صراع دائب فيما بينهماء Laag‏ تحذددان» 
eiai‏ النشاط البشري وتوجهات تطور الثقافة. وباختصار» إن إزالة الغموض الرتبط بامفهوم الوارب 
لعدد كامل من الظواهرء ومن ضمنها الثقافة» بريطه فرويد بطرم فرضية التحليل التفسي حول ميلين 
لاشعوريين sal gla‏ ن» للكائن البشري. وفي الوقت نفسه» يسعى إلى حل لغز الحياة or‏ طريق الاقرار 
بهذين الميلين المتصارعين فيما بيئهما Jae‏ غابر «(VEY aslo}‏ مفترضا أن تطور الحضارة ينبغي ol‏ 
يمثل الصراع بين أيروس والموت» وبين غريزة الحياة وغريزة التدمير)(48١).‏ 


ولكن هل تمكن فرويد» بهذه الصورة من إزالة تلك المواربات التي ظهرت» 3 أثناء التفسير 
التحليلي النفسي للفرد "والثقافة والصلة المتبادلة فيما بينها؟ كان الرد الثنوي على السؤال حول مغزى 
الحياة وهدفها والتي تم إدراكها كصراع long‏ وسيط بين ميلي الانسان المتضادين» كان هذا الرد قد 
افترض الاستتاد إلى ا البيولوجية للوجود البشري. ولم ينصب البحث التحليلي النفسي في الصلة 
المتبادلة بين الانسان والثقافة» على إبراز مثل هذه المسوغات بقدر ما انصب على الكف عن العمليات 
التفسية والياث حماية UY‏ من متطلبات «الأخلاق الجنسية المتمدنة» ورد فعل الفرد السلوكي في الحياة 
اليومية. وهناء عدا أنه لم تتم إزالة المواربة في فلسفة التحليل النفسي» > فعلى العكس» ظهرت تناقضات 
wid‏ طابع منهجي ونظري ou‏ 
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39 واقع الأمرء hog‏ فرويد» في أثناء دراسة الميول اللاواعية » إلى ذاك الحد المرتبط بضرورة التدخل 
d‏ مجال البيولوجياء والذي لم يرغب ,2 من الئاحية المنهجيةء » تجاوزە› J way‏ الحالة المعاكسة, زالت 
خصوصية التحليل النفسي بصفته ميتاسيكولوجية (ماوراء السيكولوجيا). لذا كان فرويد يضطرء على 
الدوام» إلى المناورة بين النظرات البيولوجية الطبيعية إلى الانسان والتصورات الميتاسيكولوجية القيمية إلى 
الوجود البشري. فضلا عن هذاء دلت التجربة السريرية أن الحب والكراهية حالتان تتسيتان نسبيتان 
غير دائمتين نظراً لأن الحب عند الانسان الواحد» يتحول إلى كراهية» والكراهية إلى حب. ومن هنا 
يتبادر إلى الذهن الاستنتاج التعارض مع المسلمات النظرية لفلسفة التحليل النفسي. إذ يرى فرويد 
انطلاقاً من الممارسة السريرية أنه «لاتوجد معطيات لأجل التصرفات بهذا القدر من البون بين الأهواء 
الجنسية والميول إلى الموت»(۹١١٠).‏ بيد أنهء من الناحية النظرية» كان مضطراً للدفاع عن النرضية حول 
«غريزة الحياة» و«غريزة الوت» بغية الربط بين تصوراته التحليلية النفسية في كل واحد. وفي هذا 
السياق» كان فرويد يفضل عدم الاعتماد على المعطيات السريرية بل على نظرات الفلاسفة المعنية وذات 
العلاقة. 

dy‏ أثناء طرح المسلمات حول الانجذابات إلى الحياة والوت» لجأ فرويد إلى أفكار «أمغيدوكلوف» 
حول الحب واليغضاء بصنتها الأساس الأول للوجود. وإن هذه المسلمات التحليلية النفسية CAB Lake‏ 
أيضاء والتى بموجبهاء يوجد عند الكائن البشريء انجذابان هما الانحلال في الكل والاحتفاظ بالتطور 
الذاتي ) أي يظهر «الميل نحو العودة إلى الكل» والسعي إلى حياة مستقلة»(١٠٠).‏ وكان فرويد» في «تفسير 
الأحلام» قد استند» غير مرة» إلى «شليرماخر». وعلى 5 يبدو إن تأملات هذا الفيلسوف عن الانسان»› 
قد أثرت في تكوين التصورات التحليلية i‏ النفسية حول الكينونة البشرية. وما هو جدير بالذكرء أنه 3 
عمله الأساسي الأول » تناول مسألة الوك وحسب كلامه «استوعب الثقة بأته قرأ الكلمات التالية: أنت 
ملزم بالوت أمام الطبيعة»(١١٠).‏ 


by‏ أعمال لاحقة› عالج فرويد مسألة الانجذاب بصفته ميلا موجوداً عند الائسان نحو استعادة 
eo‏ السايق» والكلية الأصلية› مفترضاً أن اليل نحو حفظ الذات» وئحو تثبيت الذات مخصصان 
لأجل «ضمان الطريق الذاتي إلى الموت أمام الكائن الحي»(۲٠٠).‏ فالتفسير الفرويدي للهوى لم يكن مماثلاً 
للتفسير الشليرماخري › نظرا لأن الأخير لم يهتم باليل نحو الوت في شكله السافرء بقدر ما اهتم بميل 
الفرد نحو العودة إلى الوضعية الكلية. بيد أن السلمة حول أهواء الانسان المتناقضة قد رأى فيها 
«شلیرماخر» وفرويد كأساس يسهم في إدراك طبيعة الماهية البشرية. 


ورغم إدخال فرضية «غريزة الحياة» و«غريزة الموت» فإن فرويد, مع ذلك؛ لم PRS‏ من التخلص من 
الازدواجية» ومن التناقضات الموجودة في أثناء التفسير التحليلي النفسي للثقافة. بيد أن كل هذا لم يتم 
النظر إليه كبرهان على تناقضية تعاليم التحليل النفسي كما هي» بل كحصيلة لازدواجية ذات وجود 
الانسان 3 العالم. واختتم تم فرويد قائلا: ويحقق الفردء بالفعل, وجوداً ثنوياً — يصفته Loan‏ بذاته, 
وكحلقة في سلسلةء يخدمها ضد إرادة الذات» أو في كل الأحوال إلى جانب الإرادة الذاتية»(١٠٠).‏ ولم 
يقرن ازدواجية وجود الفرد يظروف حياة البشر الاجتماعية البحوثة من خلال وجودهم التاريخي 
الملموس» بل بالميول المتناقضة التي تخص الكائن البشري» تجاه حفظ الذات والتدمير على حد سواء. 
وقد بحث فرويد تطور الثقافة» طبقاً لهذا التفسير» > من حيث لجم ميول الانسان العدواتية والصراع 
المتواصل بين «أيروس» و«تاناتوس». 
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dy‏ هذا السياق. رأى أن منجزات الثقافة مدعوة إلى الاسهام في دعوة الغرائز ز البشرية العدوانية. ففي 
تلك الحالات. عندما تتمكن الثقافة من ذلك. يمكن للعدوان أن يصبح جزءا من عالم الفرد الداخلي 
بحيث يؤدي» حتماء إلى العصابات. وبما أن الثقافة ليست في متناول فرد واحد بل هي ملك الجمهرة 

من البشرء فإنه تظهر مشكلة «العصابات الجماعية». وهكذا حاول فرويد الانتقال من إدراك «العصايات 
الفردية» إلى «الجماعية». ولم يكن هذا الأمر خارج نطاق فلسفة التحليل النفسي وتركيزها على العمليات 
النفسية الداخلية. 


وعلى العكس « حاول فرويد إجراء توازن بين تطور الانسان الفردي ونشوء الثقافة والحضارة البشرية 
ككل. لذا إن التوجه إلى «العصابات الجماعية» من جائب مؤسس التحليل النفسي إئما يشكلع منطقياًٌ 
خطوة ثابتة مرتبطة بمحاولة التفسير التحليلي النفسي للثقافة وتأثيرها في جماهير النساس. ولم يكن من 
قبيل المصادفة أن فرويد كان يحلم بامتلاك «الجنس البشري بمجموعه» بصفته E‏ 

dy‏ أثناء دراسة «العصابات الجماعية»(٤٠٠)‏ اصطدم فرويد» بصورة حتمية» بتلك التساؤلات التي 
افترض الرد عليها تدخلا في مجال السوسيولوجيا. ومادام الأمر يتعلق «العصابات الجماعية» فإنه أليس 
من البادي أن بعض العصور الثقافية التمدنة تبرز بصفتها «عصابية»؟ فاذا كان الانسان يعادي الثقافة 
ويقف ضد قيمها ومتطلباتها الأخلاقية فإن مثل هذا الوضع يمكنه أن يكون مشروطاً بوجود عصر ثقا 
«عصابي» بالذات ولیس پوجود ثقافة كما هي؟ وأليس مسن اللازم الافتراض أنها محتملة» من حيث 
البدأء تلك الثقافة «السليمة» والقائمة على أشكال أخرى من تنظيم العلاقات البشرية والمتميّزة عن 
الأشكال والطرائق الموجودة للثوابت الاجتماعية في المجتمع الغربي المعاصر؟ 

لا يمكن القول إن فرويد يقدم إجابات مستفيضة عن الأسئلة الطروحة أمامه. ففي إحدى الحالات 
يتقيد بتثبيت وضع الأشياء القائم « وف حالاات أخرى يحاول التفاذ» ؛ يصورة 5 أعمق» E‏ جوهر ام 
الثقافي والاجتماعي للعلاقات بين البشر في eel‏ وهكذاء هو يعتقد يعتقد أنه من الممكن» بكل السوّغات» 
التحدث عن وجود «ثقافة عصابية». بيد أن المسألة حول إزالة العصابات «الجماعية» أو «الاجتماعية» 
تظل» عند فرويدء مفتوحةء» نظراً لأنه لا يبذل أدنى جهد في هذا الاتجاه بل يعبر عن الأمل بأن من 
الممكن t‏ 3 وقت ماء تصور احتمال دراسة باتولوجيا الثقافة. 


ينطلق مؤسس التحليل النفسي من أن العلاقات بين البشرء J‏ العالم الغربي المعاصر. تتسم بالعداوة» 
الواحد تجاه الآخر وتجاه الثقافة ككل. بيد أن مثل هذا الوضع يجري تقويمه بصفته قيمة عامة Jas‏ 
على عدم اكتمال شكل الثقافة والذي يخص الحضارة البشرية. وقد ذكر أن البشرية» «باخضاعها 
الطبيعة لذاتهاء قد أحرزت نجاحات كبيرة» وهي تأمل باحراز alela‏ أكثر بيئماء 3 مجال تنظيم 
العلاقات البشرية c‏ يستحيل تحفيق مثل هذا (aoje ih‏ وبهذا الصدد يرى فرويد أن الأجيال 
الجديدة من البشر سوف تتمكن» مستقبلاً» من اتخاذ موقف آخر من الثقافة» وسوف تتقبلها بصفتها 
خيراً: 

فضلاً عن هذاء يعبّر فرويد عن الشك بأن وسطأً ثقافياً آخر قادر على تغيير «طبيعة البشر» بحيث OF‏ 
الفرد لن ييدي الموقف البدائي الذي يتسم به. يتمسّك فرويد بوجهة 4 النظر التي يبرز الناس is‏ 
بموجيهاء كسالى وهم يتمتعون بتلك الذزوات الفطرية» والتي تبدو Land‏ كل اللمعتقدات» عاجزة عن 
الفعل. وإن هاتين الخاصيتين البشريتين» أي الكسل والنزوة غير الكبوحة يرى فرويد فيهما عنصرين 
حاسمين للتأثير في توجهات النشاط البشري. ورغم امكانات التربية الثقافية للبشر. يرى فرويد أنه 


119 





بسبب الموقع الرضي المحدّد مسبقاً» أو بسب الأهواء والنزوات الشديدة والعئيفة » فإن «نسبة لابأس بها 
من البشرية تظل معادية اجتماعياء إلى الابده(151). 

انطلق مؤسس التحليل النفسى من أن الخيرات المادية وتوزيعها بين أفراد المجتمع لايمكنها أن 
تكون هى الوحيدة» الجوهرية» لأجل التطوير «السليم» للثقافة» إذ ثمة عوامل نفسية لها أهمية كبيرة في 
تطوّر البشرية الثقاني. ويذكر فرويد أنه «إذا كان من البداية قد تبن أن الانتصار على الطبيعة لأجل 
الحصول على الخيرات الحياتية» والأخطار التي تهدّد الثقافة قد أزيلت عن طريق التوزيع المجدي 
للخيرات بين البشرء إذا كان هذا هو أكبر إنجاز جوهري للثقافة» فإنه ينشأ الآن انطباع بأن مركز الثقل 
قد ائتقل من الصالح المادية إلى الحالة النفسية»(۷١١٠).‏ 

وعلى هذا الأساس» يسعى فرويدء في أثناء إدراك الصلة المبتادلة بين الفرد والثقافة» إلى نقل التركيز 
على عدم الكشف عن العمليات الاجتماعية والاقتصادية بقدر ما هو على النفسية الداخلية. وهذا لايعني 
أن فرويدء لا يأخذ fal‏ بالحسبان» العوامل الاجتماعية والاقتصادية المرتبطة» بهذه الطريقة أو تلك في 
توزيع الخيرات المادية» وبمختلف أشكال اللكية...الخ. فهو يرى مثلا أن «تغير موقف الانسان» 
الفعلى c‏ من الملكيةء يمكنه أن يكون أكثر فعالية وفائدة من أية «مطالب أخلاقية»...٠(۸١٠).‏ 

بيد أن تحير موقف البشر من اللكية» في مفهوم فرويد» ينبغي ألايترافق مع عدم التقويم الكامل 
«للطبيعة البشرية». oly‏ مثل هذا التقويم الناقص» يخص» كما يعتقد هوء الاشتراكيين» في الوقت الذي 
تنشأ فيه الضرورة للأخذ بالحسبان وبالكامل» الخصائص البشرية ومن ضمنها ميل كل فرد إلى العدوان. 
و«أعتقد أنه ينبغي الأخذ بعين الاعتبار حقيقة أنه لاتزال حية لدى جميع البشر تلك الاتجاهات 
التدميرية والمضاذة للمجتمع وللثقافة » وأن هذه الميول Boge gl!‏ عند عدد هام من الأشخاص» قوية لدرجة 
بحيث أنها تحدّد تصرفاتهم وسلوكهم في الحياة الاجتماعية»(۹١١٠).‏ 

وكما نرى» إن تحليل العلاقات المتبادلة بين الفرد والثقافة يحصرها فرويد» بهذا الشكل أو ذاك» في 
إدراك «الطبيعة البشرية» التي تتم دراستها من خلال الميل نحو العدوان والتدمير والذي هو من سمات 
الفرد الأولية. 

إذا أخذنا بالحسبان أن فرويد ينطلق من متطلبات الفرد الجنسية اللاواعية والتي تتعارض مع 
الثقافة » فإنه تصبح جلية واضحة كل فجاعة وجود الائسان J‏ العالم» والملبحوثة من وجهة نظر 
التحليل النفسى. إذ من المعروف أن الميول التدميرية ومتطلبات الانسان الجنسية» وبكل تناقضاتهاء 
والمتصارعة فيما بينهاء في وقت clas‏ هي متماثلة في شيء واحد هو توجّهها ضد الثقافة. لذا إن 
العلاقات بين الفرد والثقافة» في تعاليم فرويدء تبدو تناحرية. وإن فرضية «غريزة اللوت» تعمل» أكثر 
فأكثرء على تشديد فجيعة البقاء البشري. بيد أن العلاقة بين الحياة والموت يجري تفسيرها بصيغة 
أخرى. وهذه هي مسألة أخرى بشكل عام. 

كان «ماركس» في حيئهء قد لفت الانتباه إلى قضية موت الانسان. وبهذا الصدد ألم على الأهمية 

الأولى لظاهرة الحياة بالنسبة إليه. كتب «ماركس»: «دع الحياة تموت» ولكن ينبغى على الموت أن 
لايعيش:(10). oly‏ فرويد Last‏ يميل إلى تقويم الحياة بصورة إيجابية. بيد أنهء خلافاً ل«ماركس»ء 
لايقدم جوابا وحيد المعنى بصدد نهاية الصراع بين «أيروس» و«تاناتوس». oly‏ فرويد إذ لايقلل من قيمة 
«أيروس» بالنسية إلى «تاناتوس»» فهوء في الوقت نفسه» يترك مسألة مصائر الحضارة البشرية مفتوحة 
للنقاش. وهو يعبر عن التنبؤ القاتم حول استحالة أبعاد «الخطر العام لقطع كل الجنس البشريء في 


120 





الستقبل البعيد» فذلك يسيب من تطوره الثقافي» مفصحاًعن الأمل ب«أيسروس أبدي» يجابه قوى التدمير, 
وبصوت العقل الذي لايخنئف ويحقق مبتغاه فاسحا المجال› 3 الوقت 6453/5 «للنظر بتفاؤل إلى مستقبل 
البشرية»(١١١).‏ 

ورغم أن فرويد لا يؤدي دور النبي الذي يتنبأ بالصير المأساوي للحضارة البشرية بل دور الشاك 
الذي يعبر» 3 الوقت نفسهء عن الثقة بانتصار efil‏ والشك بالنهاية الموفقة للصراع بين «أيروس» 
و«تاناتوس»؛ إلا أن مسلمته حول الوقع الغريزي المحدّد مسبقا للبشر تجاه النزعة العدوانية قد فتحت 
المجال رحبا أمام الاستنتاجات التشاؤمية التي كان قد استخلصهاء diy‏ منظرون غربيون نقلوا تركيز 
البحث من «إيروس» إلى «تاناتوس»» وأعلنوا أن النزعة العدوانية هي أصل الكينونة البشرية. وتحدّث 
pa‏ عن «التاناتالوجيا» كعلم جديد يدرس «حیاق» الكائن البشري بعد وفاته. وتوجه آخرون إلى 

ئق النزعة التدميرية بحيث وجدوا في النزعة العدوائية خاصة فطرية تخص كل انسان. dy‏ الحقيقة› 

00 هذا أن الأفكار الفرويدية حول «غريزة الموت» والنئزعة العدوائية كان معترفا بهاء دون تحقظ 
من جائب الباحثين الغربيين. إن أن البعض منهم قد اتخذ Lidge‏ حازماً ضد هذه الأفكار. 

رغم أن قرويد قد عمل حثيثاً للتهرب من التطرفات والمازق الثهجية التي كانت تخص العديد من 
منظومات الماضى الفلسفية التقليدية» فإن فلسفته التحليلية النفسية قد أنتجت» من حيث الجوهر» مرة 
أخرةء أحد هذه المآزق» المرتبطة بمجابهة الانسان للثقافة والمجتمع. وني حينه كان مشل هذا الوقف 
النظري قد تعرض للنقد الصائب من قبل «ماركس» إذ كتب: : «قبل كل شيء» ينبغي التخلص من 
مجابهة «المجتمع) من جديد» بصفته lag yd‏ مع الفرد. فالفرد هو كائن اجتماعي!(1١1).‏ 

وف بعض أعماله يوافق فرويد» بكل رضى» على النظر إلى الانسان من حيث صلاته الاجتماعية 
والمجتمعية. بيد أن تلك المعارضة بين الفرد والمجتمع › والتي Haas‏ عنها «مارکس» › تحتفظ بأهيمتها 
وقيمتها في فلسفة التحليل النفسي أيضاً. 

وف و الأمرء إن المسلمة الفرويدية بأن كل إنسان هو خصم للثقافة» إئما تنسحب على المجال 
الاجتماعي بأسره. ففي مفهوم فرويد» لاتقوم الثقافة على رفض الانسان للأهواء اللاواعية قحسب» بل 
أيضا على القسر على العمل. ومادام الارغام على العمل مرتبطا بالعلاقات الاجتماعية فإن التناقضات بين 
الغرد والمجتمع g‏ 3 صلب الإدراك التحليلي النفسي للإشكالية الاجتماعية الثقافية. ويجب» بهذا 
الصدد» إضافة أن مختلف أنواع «الحرمانات الثقافية» هي“ من وجهة نظر فرويدء تعتبر السائدة 3 
ميدان العلاقات الاجتماعية المتيادلة بين البشر. وتكمن إحدى خصائص BU!‏ في قدرتها على أداء دور 
المنظم الذي له خصوصيته لسائر العلاقات الاجتماعية, 


لذا لاشيء يدعو للاستغراب من أنه في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. تتركز تلك الأهمية الكبيرة 
على كشف الصلات المثبادلة بين الفرد الجن هذا وتطرح» » فعلياًء في فلسفة التحليل النفسي› 
مهمة إدراك ما إذا كان محتملاء من حيث المبدأء بلوغ التوازن بين متطلبات الفرد والجماهير عن طريق 
التنظيم المحدد للمجتمع بمؤسساته الاجتماعية ومتطلباته الأخلاقية. 


كيف يحل فرويد هذه Lull‏ وما هى نتائج استيعابه للصلات المتبادلة بين الفرد والمجتمع؟ وفيم 
تكمن صية رؤية التحليل ا للقضايا الاجتماعية؟ وهل هو-ممكن» من وجهة نظر التحليل 
خصوصية رؤ لنفسي 


النفسى © ذاك التنظيم للمجتمع الذي ي تحقو يتحقق في إطاره» التوازن بين المتطلبات الفردية والاجتماعية 
الثقافية؟ 
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قبل كل شيء؛ ينيغي التأكيد على أن دراسة الظواهر الاجتماعية تتحقق» في فلسفة التحليل 
النفسي » من تلك المواقف نفسهاء مثل دراسة العمليات النفسية الداخلية والحالة النفسية البشريةء كما 
هي. aly‏ كل الصلات التبادلة التي أبرزها فرويد سابقاً. عند بحث النزاعات الداخلية الفردية» تنقل» 
دون أية تغيرات» إلى ميدان العلاقات الاجتماعية بين البشر. وإذا كان مؤسس التحليل النفسي. عند 
إدراك أسباب سلوك الفرد وتوجهاته» ينطلق من إبراز الأهواء الجنسية اللاواعية» فإن المبدأ النيجي 
المماتل تمكن ملاحظته cie‏ أيضاء عند دراسة الظواهر الاجتماعية. وحسب كلامه «ينبغي cel gil‏ 
كذلك بمحاولة جريئة. وبواسطة النظرات المتوضعة E‏ التحليل الثفسى» > لالقاء الضوء على مايقي 
غامضاً أو مشكوكاً فيه في سيكولوجيا الشعوب»(15). وهذا هو بالذات ما ينجزه فرويد في عدد من 
أعماله الكرسة لدراسة الظواهر الاجتماعية. 

وإذا كان مؤسس التحليل النفسي» في أثناء توضيح العمليات النفسية الداخلية» ينطلق من أهواء 

الانسان الجنسية اللاواعية فهو عند الكشف عن الصلات الاجتماعية والعلاقات الاجتماعية التبادلة بين 
البشرء يلجأ إلى مفاهيم «الأهواء الاجتماعية» و«الشعور الأجتماعي». بدا أن فرويد قد اقترب› Lis‏ من 
يبحث خصوصية 4 ما هو اجتماعي حت 3 الاتسان t‏ خلافا للأهواء الجنسية المشروطة بيولوجياء, حسبما 
تم تفسيرها في التحليل النفسي. ومن العروف أن التوجّه إلى «الأحاسيس الاجتماعية» كان يتطلب 
خروجا إلى مستوى الكشف عن تلك الصلات المتبادلة الفعلية بين البشر والتي تتكون 3 المجتمع Les‏ 
لطرائق وأشكال تنظيم الوجود الاجتماعي. وقد أدرك فرويد هذه النقطة. وقي کل الأحوالء اعترف هو أنه 
من الضروري تمييز الصلات المتبادلة الاجتماعية عن الجنسية. وليس من قبيل المصادفة أن یری مؤسس 
التحليل النفسي Lpi‏ اجتماعية تلك «الحركات النفسية التي تتحدّد على أساس أنها تأخذ بالحسبان 
SES] Labs‏ إلا أنها لاتختاره كغاية جنسية»(4١1).‏ 

بيد أن هذا لم يستثن Gb t‏ أن النزعة الاجتماعية, 3 فلسفة التحليل الثفسي › قد تم يحثها 
خارج النزعة الجنسية وبجانبها. وعلى العكس» كما يظهر تحليل أعمال فرويد الأساسية» ghd‏ الإدراك 
التحليلي النفسي gas‏ مرتبطاً بأهواء الانسان الجنسية فحسب بل يثبثق» oe‏ حيث الجوهر» من هذا 
الصدر أيضا. $y.‏ أن مؤسس التحليل النفسي om‏ السمة الاجتماعية» إلى cle i>‏ في مواجهة السمة 
الجنسية ol Lea.‏ غلبة مشاركة الأهواء الجئسية في حياة الانسان على مشاعره الاجتماعية» تشكل 
لحظة مميزة في كل عصاب. إلا أن السمة الاجتماعية من الناحية الوراثية » تبرز بصفتها رغبات الفرد 
اللاواعية والمحددة A Pe‏ والتي تحمل طابعاً Lis‏ . وحسب فرويد «إن الأهواء الاجتماعية نفسها قد 
تطورت إلى عقد خاصة بفضل امتزاج التراكيب الأنانية والجنسية)(70). 

هذا ويتطابق مثل هذا المنطلق في تير ال الاجتماعية › مع نظرات التحليل النفسي J‏ تاريخ 
تطور الحضارة البشرية. وئتحن نذكر» كيف يفسر فرويد ظهور المحرمات (التابو) والمحظورات الثقافية 
والأخلاقيات. ' وكل هذا يستنبطه من تلك الجريمة العظمى» أي قتل الأب الذي قام به الأخوةء في 
القطيع البشري البدائي. . وبصورة مماثلة يشرح مؤسس التحليل النفسي متايع ظهور المجتمع والعلاقات 
الاجتماعية المتبادلة بين البشر أيضاً. 

إذا كان الشعور بالذتب» الذي أحس به الإخوة يعد فعلتهم الاجمالية» قد شكل الأساس لتثبيت 
الأخلاقيات)» فإن المجتمع e‏ كما يعتقد فرويد» يستند Lally J]‏ 45 3 الجريمة المرتكبة سوية)(17). ومن 
وجهة نظر التحليل النفسي» إن اتفاق الإخوة بالذات؛ فيما بينهمء بصدد التخلي عن النساء الرغوبات 
وتحديد وإقرار سفاح القربى قد شكل دفعاً نحو الثوايت والؤسسات الاجتماعية. فهو يذكر أن «الشاعر 
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الاجتماعية لاتزال تظهر حتى الآن عند الشخص الواحد LS‏ فوقي مسيطر على الجسد والتنافس» 
بالنسبة إلى الأخوة والأخوات»(157). 
ويحتفظ فرويد بتفسيرات التحليل النفسي لظهور «المشاعر الاجتماعية» في تلك الحالة أيضاً عندما 
يسعى إلى الكشف عن «سيكولوجية الجماهير». فهو ينظر إلى أية تشكيلات اجتماعية على المستوى 
العا درق من خلال أهواء البشر الجنسية. وبهذا الصددء يطرح mal‏ حول وجود «تفسية 
جماهيرية» مرتثياً cal‏ دون الاعتراف بهذاء يستحيل إدراك «سيكولوجية الجماهير». 
ينطلق فرويد» من أنه تجري » 3 «النفسية الجماهيرية»ء تلك العمليات النفسية مثلما يحدث 3 
حياة الغرد. ومختصر القول» كان يجب توقع هذا لأن فلسفة التحليل النفسي لاتقدم أية فوارق جوهرية 
بين دراسة الفرد ودراسة المجتمع . وقي الوقت ذاته إن العلاقات الاجتماعية المتبادلة بين البشر تسوى 
مسقا وتنحصر في العلاقات المتبادلة التي لاتخرج عن تطاق المثلث الأسري المبحوث حصرا d‏ نطاق 


Die)‏ 5 أوديب». 


لذا لاشيء يدهو للاستغراب من أن الجباهين الشعبية يفهمها فرويد بصفتها قطيعاً بدائياً يحيى من 
جديد» وأما جوهر «النفس الجماهيرية» فتتحدد من ناحية مضمون «التعلق العاطفي» الكامن فيها. Libs‏ 
لثل هذا الموقف النهجي » » فان جذور «الأهواء الاجتماعية» لايم بحثها ف الأسرة قحسب» بل Laj‏ 
ٹستخرج من سياق جنسي محدد وهي تشكل العلاقات الجنسية بين الطفل والوالدين. وباعتراف فرويد 
بالذات» فقد قام بمحاولة» لتطبيق مفهوم الشهوة الجنسية بالنسبة إلى «سيكولوجية الجماهير)(178) .لذا 
تبيّن أن الاستنتاجات النهائية المنبثقة من دراسة الظواهر الاجتماعية» محددة مسبقا. فهو سجل أنه 
«يجريء في علاقات البشر» الاجتماعية» الشيء نفسه الذي صار معروفاً في الدراسات التحليلية النفسية 
حول مسار تطوّر الشهوة الجنسية الفردية17(0). 

dy‏ توجهه إلى دراسة القضايا الاجتماعية؛ لم يستطع فرويد بالطبع › الاقتصار على تلك العلاقات 
الاجتماعية التي انحصرت في الأسرة. وكان إدراك العلاقات المتبادلة بين الفرد والمجتمع قد افترض»ء 
بهذا الشكل أو ذاكء تدخل الباحث في مجال العمليات والنظم الحقوقية وتوزيع الخيرات المادية. ففي 
أعمال العشرينيات - الثلاثينات» يحاول فرويد الكشف عن بعض من هذه القضايا. 

وهكذا, 3 حديثه عن مبادىء توزيع الخيرات المادية 3 geul‏ الغربي t yolli‏ لم يلح على 
حقيقة عدم المساواة الاجتماعية والظلم الاجتماعي فيه فحسب» بل أيضاء وبشتى الوسائل» على ضرورة 
تغير وضع الأشياء القائم. ومثله مثل روسوء يقف فرويد ضد اللامساواة ا والظلم الاجتماعي في 3 
المجتمع غير القادر على خلق الظروف لأجل سعادة كل فرد فيه. ويعتبر «مطلب المساواة»؛ عند مؤسسس 
التحليل النفسي جذر الضمير الاجتماعي والشعور AV Kall‏ 

Shad‏ عن چ يعتقد فرويد أن التوزيع panl‏ للخيرات المادية بين البشر لايؤدي إلى المساواة والعدالة 
فيما إذا لم تتخ تتغيرء بالشكل المناسب» المثل الأخلاقية والثوابت الأطيقية القائمة J‏ , المجتمع. وقد طرج 
المجتمع المقامار المثل الأسمى للأخلاقيات التي يلتزم الانسان بموجبها بالتخلي عن إرضاء أهوائه 
الطبيعية. بيد أن هذا التنافر بين المتطلبات الاجتماعية والثقافية» من جهة» والرغبات الفردية 
الشخصية» من جهة أخرى› يؤدي إلى زيادة في عدد الأشخاص الذين يعانون من العصابات. bo‏ نهاية 
المطاف» إن الائسان «مضطر إلى العيش» سيكولوجياًء خارج نطاق إمكاناته لأن أهواءه غير الؤمئة تجبره 
على الاحساس بالتطلبات الثقافية كظلم Vila‏ 
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وكما نرى إن محاكمات فرويد» عن عدم المساواة الاجتماعية والظلم الاجتماعي لاتمس go‏ 
المجتمع › الاجتماعية والاقتصادية. وإن نصل نقده غير موجه ضد الثوايت الاجتماعية» بل ضد المشل 
السامية الأخلاقية ء والأخلاقيات المتزمتة والنفاق GU!‏ وبالطبع إن تكوين فرويد التقدي تجاه القيم 
السائدة في المجتمع الغربي كان له توجه تقدمي ay‏ فسح المجال للافصاح عن التتبيه من الخطر الداهم 
الذي سماه «القاقة السيكولوجية للجماهیر»(۱۷۲). هذا من (dem‏ ومن جهة أخرى أدان هذا المجتمع 
عن طريق «الفضح الذي لاهوادة فيه للضرر الذي يسيبه له»(۱۷۳). غير أن الحماسة التقدية لفلسفة 
التحليل النفسي كان لها موقف فقط تجاه تلك الجوانب من المجتمع. وإن الظلم الاجتماعي قد عولج؛ 
وبالذات , من وجهة النظر هذه لأن فرويد يرى أن «أحد أنواع ا الاجتماعي الجلية الواضحة إنما 
يكمن في أن الأخلاق الثقافية تتطلب من سائر البشر سلوكا واحدا في الحياة (OVE) thea‏ 

وهكذاء إن معالجة الاشكالية الاجتماعية d‏ فلسفة التحليل النفسي تهبط إلى مستوى أهواء الانسان 
اللاواعية. لذا يتبين أن الحصيلة النهائية لدراسة القضايا الاجتماعية لهاء عند فرويد ؛ طايع قليل 
المردود. وف واقع «ol‏ إتالظلم الاجتماعي الدرك» من وجهة نظر التحليل النقسي › تتم إزالته › إلى i>‏ 
كبير» كما لو كان من تلقاء ذاته» عن طريق عدم الخضوع للنماذج الأخلاقية. 5 تصبح المساواة 
الاجتماعية إشكالية لأن فرويدء باعتماده على سعادة كل فردء له فطرته الطبيعيةء ويالتالي لايقع تحت 
تأثير سنن التطور الاجتماعي ولايعير الانتباه إلى الوضع الذي فيه تكون «سعادة الفرد غير منفصلة عن 
سعادة الجميع»(١١٠).‏ 

وأما مايتعلق بالمقترحات الملموسة الخاصة بإزالة التناقضات بين الفرد eginal‏ فإن فرويد 
يحصرها ó‏ ضرورة إضعاف انزياح الأهواء 3 الثقافة الغربية المعاصرة. وإن «بعض بواعث الأهواء التي 
سار المجتمع خطوات بعيدة في سحقهاء ee‏ وتلبيتها إلى a>‏ 
أكبر:(171). هذه هي التحولات «الثورية» التي يقترحها فرويد» والمنيثقة منطقيا من فلسفته التحليلية 
النفسية والتي تشهد على إدراكه المحدود للكائن ولخصوصية العلاقات الاجتماعية بين البشر 
وللاشكالية الاجتماعية ككل. 

Gale iy‏ دراسة اللامساواة الاجتماعية والظلم الاجتماعي» يتوجّه فرويد إلى إلقاء الضوء على 
polis‏ العمل» إن أن استيعاب إشكالية العمل يجد انعكاساً له في عمله «عدم كفاية (AY ELIE‏ 
حيث ينطلق من أنه ليس هناك أي نشاط آخر للانسان يربطه بالواقع الاجتماعي مثلما يفعل التولع 
بالعملء هذا التولع الذي يساعد على إدخال الفرد 3 »9 5S‏ قع المجتمع CVV) AS pl‏ وق تلك الحالة» 
عندما يختار الانسان» بحرية» نشاطه المهني» فإن هذا RRN‏ أن يمنح ذاك الرضى الذي لايمكنه 
أن يحققه في مجال العلاقات الاجتماعية. ويذكر فرويد: إلا أن أكثرية البشرء في المجتمع المحاصرء 
تعمل bid‏ حسب الضرورة» وبالتالي لاتنال من العمل أي رضى باستثناء المنحة المادية. إن الارغام على 
العمل يشكل إحدى سمات هذا المجتمع المميزة. 

ليس من الصعب الإشارة إلى أن فرويدء بصورة عامة» بفصح عن آراء رشيدة تتناول دور العمل في 
حياة البشرء وطايع هذا العمل القسري في المجتمع الذي تسود فيهء من وجهة نظر مؤسس التحليل 
النفسي «الروح النقابية» وتتجلى نزعة الجشع والخداع والنميمة والنفاق وميول الانسان التدميرية. وتتفق 
هذه الآراء مع استنتاجات «ماركس» حول الطابع التغريبي للعمل في المجتمع البرجوازي حيث نشاط 
العمل عند الانسان» عدا أنه لايجلب له الرضى الداخلي» فهوء على العكس» يؤدي دور القسر 
الخارجي ويستبعد الفرد ويؤدي إلى التدهور الجسدي والمعنوي. ولكن» إذا كان «ماركس» قد رأى سبب 
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وضع الأشياء هذاء في وجود الطابع الرأسمالي لتقسيم العمل وعلاقات الملكية الخاصة» معتبراً في الوقت 
ذاتهء أن نشاط عمل الانسان هو عامل هام «ماكان بالامكان دونه وجود حياة بشرية»(۱۷۸) فإن فرويد 
يقدم تفسيرا آخر لأسباب إرغام البشر على العمل. فهو يرى أن إلغاء الملكية الخاصة «وهم tb pão‏ 
لايساعد على إزالة التناقضات بين الفرد والثقافة. فمن جهة› لايمتلك المجتمع تلك اا الحياتية 
الحيوية كي يجذب البشر إلى العمل. ومن جهة أخرى» إن الثقافة البشرية نفسها تتسم بصعوبات 
لاتستطيع إزالتها أية إصلاحات مهما كانت. وهذا يتفق مع موضوعة التحليل النفسي التي تلو م الثقافةء 
بموجبهاء على إراغام الفرد على العمل وعلى تخليه عن الأهواء الطبيعية. ويرى فرويد أن سبب كل 
الصائب الثقافية والاجتماعية يعود إلى أن البشر كسالى وخاملون بطبيعتهم» وهم لايرغبون في العمل. ومن 
هنا استنتاجه الذي تنبثق كل الآثار الاجتماعية AS gill‏ بموجيهء من «عدم التعلق الغطري بالعمل لدى 
البشر»(۱۷۹). 

كان توجه فرويد نحو دراسة النشاط الانساني في مجال العمل قد أذى به إلى استيعاب ظروف حياة 
البشر الاقتصادية 3 المجتمع الغربي. ويدت هذه المسائل هامة من ناحية الممارسة السريرية والجائب 
النظري على i>‏ سواء. وبالفعل» كان فرويد يضطر أحياناً» Leste‏ كان في مرحلة الطب التدريبي 
النفسي » إى مواجهة تلك الظروف Leake‏ يتبيّن أن علم الأمراض النفسية عاجز أمام os‏ البشر المادي 
الزري حيث يعائون من اضطرابات نفسية . وقي الحقيقة» هو نفسهء تعامل» بصورة 5 أساسيةع مع فئات 
المجتمع الميسورة والقادرة على الدفع لقاء المعالجة. 

بيد أن هذا لم يتف KUPS‏ كي يتوجه بالنقد إلى المجتمع الذي يعايشه» والذي لم يقدم ا 
إلى الانسان النقير كي يطلب العون والاسعاف النفسي من الطبيب. فهو كان يأمل بأنه سوف يكون ممكنا 
«العلاج النفسي لأجل الشعب» عندما يصبح العلاج مجاناً. وبهذا الصدد» أفصح فرويد عن رأي حول 
ضرورة ة التوفيق بين اللاسعاف النفسي والدعم الاد لفئات Ctl‏ الفقيرة. وقد ذكر أن من os‏ 
عصابات الانسان الفقير بواسطة العلاج النفسي› يقتنع › عادة» بأنهم » 3 الحقيقة » يطلبون Ake‏ 3 هذه 
ULI‏ علاجا نفسياً من توع VA) tet‏ 


ومن الناحية النظرية» لم يستطع فرويد» أيضاء تجاوز المسائل ذات الطابع الاقتصادي. وي كل 
الأحوال» حاول إدراك الدور الذي تلعبه العوامل اللاقتصادية في سلوك البشر. ومن الواضح أن استيعاب 
هذه المسألة كان من المستبعد أن يكون ممكنا دون التوجه إلى الماركسية التي نوقشت d‏ و بدقة 
وتفصيل › الظروف الاقتصادية لحياة البشر في المجتمع البرجوازي. كان فرويد مطلعاً على «الأفكار 
الإشتراكية لعصره»(١181)»‏ ولديه تصورات حول الماركسية. إذ أن قوة اماركسية تكمن» عند فرويده في 
أنها تمكنت من تبيان دور - - وتأثير - ظروف الحياة الاقتصادية في تكوين وعى البشر وموقفهم من العال 
المحيط. ويذكر» مع ذلك بأنه لن يكون صحيحا الاعتقاد أن «البواعث الاقتصادية هي الوحيدة التي 
تهيمن على سلوك البشر في المجتمع .)۱۸۲(١‏ 

وأما ما يتعلق بملاحظة فرويد الأخيرةء فهنا » هو على حق بالتأكيد. ولكنها مسألة أخرى إلى أي 
مدى يمكن أن نعزي رأيه النقدي إلى الماركسية. وقد أكد ish‏ 3 توضيحه وشرحه لتعاليم «ماركس» 
حول الپتاء التحتي الاقتصادي الذي ينهضش عليه البناء الفوقي » الحقوقي والسياسي والذي يتطابق معه 
بأشكال ملموسة من الوعي الاجتماعي » asi‏ أن المفهوم المادي للتاريخ يقوم على الأعتراف بمرحلة محددة 
من الظروف الاقتصادسة لنشاط البشر في العملية التاريخية. وكتب يقول: «إذا كان هناك من يشوه هذا 
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all‏ بمعنى أن الظرف الاقتصادي كما لو كان المحدّد الوحيدء فإنه يحوّل هذا التأكيد إلى عبارة مجردة 
لامعئى لها ولاتقول OAG‏ 

لن يكون من الصائب القول أن فرويد لايولي أية أهمية إلى العامل الاقتصادي في حياة الانسان 
ونشاطه, أو أنه يقلل من دور الدافع الاقتصادي 3 عملية تكوين العلاقات الاجتماعية بين البشر. وعلى 
العكس» فهو مستعد أحيانا حتى إلى الاعتراف بالعامل الاقتصادي بالذات بصفته العامل المحدد 3 
المجتمع. ويذكر فرويد: «إن الدافع الأساسي للمجتمع البشري هوء 3 المحصلة النهائية» اقتصادي : 
بما أنه لا تكفيه الوسائل المادية كي يوفر حياة الأفراد دون عون من عملهمء فهو ينبغي عليه أن يحد 
من عدد أفراده وطاقتهم بالابتعاد عن حالات المعاناة الجنسية والتوجه نحو العمل184(0). 

غير أن الدور المحدّد للعامل الاقتصادي لاينظر فيه» في فلسفة التحليل النفسي؛ من خلال التأثير في 
البناء الفوقي» السياسي والحقوقي والايديولوجي والأشكال الأخرى للوعي الاجتماعي» بل من زاوية 
سلوك الانسان الجنسي + إذ يرى فرويد أن «الحريةٍ الجنسية»» عدا كل هذاء تعتمد أيضا على «تركيب 
المجتمع الاقتصادي)(185). dy‏ الحقيقة هناء أيضاء ينتهي التوجه نحو العامل الاقتصادي. 

إذا كان فرويد, 3 أعماله» يتحدث عن وجهة ؛ النظر الاقتصادية» فالحديث» كقاعدة. يدور حول 
محاولات استيعاب اليات فعل النفسية البشرية. وفي تعاليم التحليل النفسي» تعني وجهة النظر 
الاقتصادية حساب كمية الطاقة النفسية والتهيج النفسي المرتبط بها. ولايهتم فرويد بوضع الفرد 
الاقتصادي› والذي يوجه إليه اهتمامه فقط من خلال إمكانات المريض المالية › بدفع أجور العلاج » بقدر 
ما يهتم بما يسمى «التوقير النفسي»مٍ أو «توفير صرف الطاقة النفسية»(16). ومن هنا موقفه من دراسة 
التصريف المجدي لهذه الطاقة طبقاً لا كان الانسان يتمسك» J‏ نشاطه ¢ «بميداً الارتياح واللذة» pam‏ 
أو يسترشد أيضاً «پمبداً الواقع الفعلي». 

وبناء عليه » يلحظ في فلسفة التحليل النفسي نوع من «سكلجة الاقتصاد» على مستوى المجتمع 
و«نشر الاقتصاد على السيكولوجيا» على مستوى الفرد. Ling‏ تكمن إحدى خصائص منطلق فرويد في 
معالجة الإشكالية الاجتماعية. 

ولا يلجأ فرويد» في محاولته إدراك العلاقات المتبادلة بين الفرد والثقافة والمجتمع e‏ إلى نشاط البشر 
العملي فحسب» بل أيضا إل نتائج هذا النشاط» المتجسدة 3 انجازات الحضارة المادية. وهو لايرى هذه 
الانجازات من ناحية الجبروت والعظمة والتوفيق والسعادة لدى Gls‏ بقدر ما يراها من خلال وضعية 
القلق والشعور بالخوف الذي يظهر عند البشر نتيجة لإدراك أن سلطتهم على قوى الطبيعة يمكنها أن 
تنقلب ضدهم أنفسهم. ويعتبر فقدان السعادة نتيجة لاشتداد الشعور بالذئب والخوف والقلق وانتشار 
الأمراض النفسية» يعتبر كل هذا هو الثمن الذي يدفعه البشرء حسب رأي فرويدء لقاء انجازات 
الحضارة المادية. فهوء في اهتمامه بهذا الظرف» يحاول تبيان منابع الام الانسان. 

يمكن التحدث» حسب قناعته» عن ثلاثة منابع تتضمن قوى الطبيعة المتفوقة وفناء الجسد البشري 
وعدم اكتمال الؤسسات الاجتماعية. وكان المصدران الأولان لالام الانسان مرتيطين بالطبيعة. Logi!‏ 
واضحان دائما ols‏ كانت لاتنبثق $i.‏ تنبثق من هناء كما يعتقد فرويد» إستئتاجات Libii‏ وواهنة نظراً لأن الالام 
المشروطة هناء يمكن إزالتها ise‏ أو تخفيفها. وإن الصدر الثالث لالام الانسان له gis‏ اجتماعي. 
cgay‏ بالذات» يشكل القلق الأكبر لأن البشر لايمكنهم إدراك لماذا كانت المؤسسات التي أقاموهاء عدا 
أنها لاتحمي الائسان. بل هي ع على العكسء تشكل قوة غريبة غير خاضعة له. 
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ويدخل فروید› قعلياء 3 مجال توجيه التقد› إلى المجتمع الغربي ؛ 3 أثناء حديثه عن عدم 
استكمال المؤسسات الاجتماعية . وإذا cols‏ 3 أثناء مناقشة اللسائل الأخلاقيةء 3 سعى إلى لى فضح «الرياء 
الثقاي» للمجتمع والذي يدعم «الأخلاق الجئنسية المزدوجةى بالنسبة إلى الرجال ويبيح اتتهاك الأوامر 
الأخلاقية من جائب سلطة coU‏ فهو عند دراسة القضايا الاجتماعية قد وقف ضد لا إنسانية 
المؤسسات الاجتماعية التي تولد علاقات اغترابية ببن البشر. 


J فرويد» عند شرح أسباب الام الائسان ومتابعها الشروطة بعلاقات اجتماعية‎ Lab عن هذاء‎ Suse 
إن‎ Loon المجتمع الغربي » إلى تعميمات واسعة وغير مبررة» وتنسحب على الحضارة البشرية ككل ككل.‎ 
أحرزت البشرية› بإخضاعها الطبيعة لذاتهاء نجاحات كبيرة» حتى أخذت تأمل بإحراز تنجاحات‎ 
هذا النطاق‎ dy في مجال تنظيم العلاقات البشرية » يستحيل تحقيق مثل هذا التقدم»(/180).‎ Oy psi 
لايركز فرويد اهتمامه على التنظيم الاجتماعي المجتمع يقدر مسا يركزه على «الطبيعة البشرية». وهو‎ 
من قوی‎ cle يتساءل : ألا يختفي 6 وراء المؤسسات الاجتماعية التي تنظم العلاقات بين الئاس جزء‎ 
أن الجواب الطلوب متضمن 3 صلب طرح السؤال. وبالفعل»‎ pe ٠ الطبيعة التي لاتقهر؟ ليس من الصعب‎ 
يستند فرويد»ء بالاتفاق الكامل مع مسلماته التحليلية الئفسية حول ميل الانسان الطبيعسي نحو العدوان‎ 
والتدميرء إلى (التكوين النفسي). 0 الذي كما لوكان يسهم في ظهور حالة الاتسجام الثقافي‎ 
والاجتماعي.‎ 


وهكذا يظهر أن الصدر الاجتماعي لآلام البشر لايمكن إزالته بالنسبة إلى مؤسس التحليل النفسي. 


ds‏ الوقت نفسهء يتحدد Aire‏ 3 فلسفةٌ التحليل الئفسي t‏ ؛ أيضاء الرد على السؤال ما إذا كان 
ممكنا ذلك ا للمجتمع الذي يتحاق فيه التوازن بين المتطلبات الفردية والاحتياجات الاجتماعية — 
الثقافية . وف نطاق كل محاولات ay‏ الايجابي على هذا السؤالء OLS‏ فرويد يرى ol‏ قضية تحديد 
التوازن الملائم بين أهواء GLOW‏ اللاواعية ومتطلبات الثقافة» ABE‏ وبين «التكوين النفسي» للفرد 
والتنظيم الاجتماعي للمجتمع » يراها هامة وأساسية» إلا أنهاء > في الوقت ذاته» دراماتيكة ومصيرية 
ومحتمة, 


عندما تحاول إدراك كيف» وبأية صورة» يسعى فرويد إلى حل الصعوبات المرتبطة بقضية البشرية. 
الأساسية والمحتمة » فإنك تجد نفسكء دون إرادتك» أمام تناقضات هامة فعلاء تخص فلسفة التحليل 
النفسي ككل. وبالفعل» إذا كان الصدر الاجتماعي في مفهوم التحليل النفسي لآلام الانسان تستحيل 
إزالته» calb‏ من هناء ينبغي استقصاء أن النقد اموجه إل المجتمع القائم» لامعنى له وعديم الآفاق. بيد 
أن فرويد قد عبر غير مرة» عن آرائه الئقدية تجاه المجتمع الغربي وبشكل لم يشغل فی أحياناً او 
الومظي والتنويري فحسب» بل العقائدي الراديكالي أيضا - dy‏ كل الأحوال» كان قد أكدء في بعض 
أعماله » أن التحليل النفسي يكشف عن ضعف النظام القائم » ودعا «إلى تغييره»(169). وذكر أن متطليات 
البشر التي لاتليى يمكنها أن «تنمي القوة الضرورية لتغيير النظام الاجتماعي)( :14( هذا هو أحد 
التناقضات النظرية المنبثقة من التفسير التحليلي النفسي للقضايا الاجتماعية. 

عدا هذاء لا يتسم التحليل النشسي يتناقضات ذات طابع نظري فحسب» بل عملي Lai‏ وف 
الواقع , فقد توصل فرويد أحياناً إلى استنتاج مفاده أن «المجتمع يشارك مشاركة كبيرة في خلق الظروف 
التى تشكل السيب للعصابات» وذلك عند ار الكشف عن أسباب ظهور الأمراض النئفسية ذات 
الطايع الجنسى:(1591). وبدا أن هذا الاستنتاج يجب أن يعزز تأملات مؤسس التحليل النفسي » النظرية 
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حول ضرورة تغيير النظام الاجتماعي بغية إزالة المسبيات التي تولد الأمراض العصابية. بيد أن التحليل 
النفسي » كطريقة لعلاج مرضى الأعصاب. كان موجهاً فعلياء نحو أقلمة الانسان مع الواقع الاجتماعي 
القائم. وهكذا أكد فرويد» عند تحديده للتحليل التفسي كوسيلة لها خصوصيتها لتربية الفرد, casi‏ 
بخاصةء أن الهدف الأساسي للتربية يقوم على «جعل الفرد Lait‏ للحياة الاجتماعية الثقافيةء وذلك 
بأقل الخسائر»(۹۲٠).‏ وإن هذا القصد التحليلي النفسي لأقلمة الانسان مع الواقع الاجتماعيء قد تم 
التعبير cords: caie‏ في sol‏ أعمال ابئة مؤسس التحليل النفسي › المبكرة» والتي أصبحت » فيما بعد 
محللة نفسية معروفة. وقد أكدت أنه: «في أثناء عملنا مع الكبار ينبغي لنا الاقتصار على Lil‏ نساعد 
5 التكيف مع الوسط المحيط. فنحن ليست لدينا الثوايا ولا الامكانات لتغيير هذا الوسط طبقا 
لتطلباته ... وكما نرى» وجدت تناقضات فلسفة التحليل النفسي انعكاساً لها في الممارسة 
السريرية. 

وأخيراء ثمة تناقضات بين نظرية التحليل النفسي وتطبيقاتها. فإذا كان فرويد» 3 أعماله النظرية› 
قد أقدم» فعلاء على فض مختلف أنواع الأوهام» والأشكال الاغترابية للكينونة البشرية» سواء أكانت 
عقائد دينية ة ونفاقا متمذنا و«روحا جماعية مشتركة «أو» فاقة سيكولوجية عند الجماهير «فهوء في 
تطبيقاته السريرية سعى إلى حل التناقضات العصابية الداخلية بغية إرشاد الفرد نحو السلوك المقبول 
اجتماعيا, ٠‏ ورغم آراء فرويد المتباينة والمتناقضة فيما بيئها أحياناًء ففي نظريته تراءت» مع ذلك 
امكانات تغيير ظروف حياة اليشرء الاجتماعية . وفي الممارسة السريرية» هذا الموقف وحيد العنى» إذ تم 
افتراض تلك التغيرات التي ce gs‏ ا النفسية البشرية› أي أن الأمر تعلق ينقل ما هو نفسي 
وغير واع إلى الوعي. AREN‏ لوحظت تناقضات معينة E‏ حل مسألة التغيرات الاجتماعية أو النفسية 

بين النظرية والممارسة. 


لو كان فرويد قد اقتصر على أداء دور الطبيب المتمرن فإنه لن تكون هناك ضرورة i‏ للتحندث عن 
التناقضات التي يتسم بها التحليل النفسي إذ هل الطبيب ملزمء بالضرورة» كي يكون راديكالياً Last ol‏ 
داعياً dl‏ تغيير النظام الاجتماعي القائم؟ تنتصب تنتصب أمامه مهمات ملموسة مرتبطة بمعالجة المرضى. وبهذا 
الصدد عليه أن يكونء قبل كل bE gt‏ محترفاً ١‏ 3 نشاطه الطبي. إن التحامل على الطبيييب فقط as‏ 
يقدم المساعدة الطبية المباشرة ولايدعو إلى اتقلاب ثوري فوري J‏ المجتمع الغربي»› فهذاء على أقل 
af eee ae TA ae‏ د ال م لد 
الحياة الأخلاقية والعلاقات Man ane‏ الااجتماعية. 


عدا هذاء لم يتنطح مؤسس التحليل النفسي لختلف أنواع التعميمات فحسب» بل سعىء منذ 
بداية نشاطه النظري والعملي c‏ إلى وضع فلسفة تحليلية نفسية لها علاقة باستيعاب طبيعة الفرد 
والثقافة» والفرد والمجتمع e‏ والعلاقات Led‏ بينهم. لذا إن الباحث على حق بأن يطالب فرويد 
يحسابات كبيرة. وبما أنه تنكشف» في فلسقة التحليل النفسي» » تلك التناقضات التي تجد انعكاسا لها 
في نظرية التحليل الئفسي وتطبيقاتها فإن من الهام الكشف عن جوهرها دون إعطاء التبريرات من خلال 
الاستشهاد بما هو ليس من اختصاص الطبيب النفسائي يصدد الدعوة al‏ إجراء إصلاحات اجتماعية 
معينة. وقد لجأ فرويد» وبالذات» إلى مثل هذا النوع من التبريرات قائلا: وحن لسنا مصلحين بل 
مراقبون فقطو(54١).‏ 
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فضا عن هذاء فهوء حتى على أساس الممارسة السريرية» كان hia‏ إلى الاعتراف oly‏ «نتائج 
العلاج تعتمد على الوسط الاجتماعي:)(150). ومن هنا تبادرت إلى الذهن استنتاجات معينة ذات go‏ 
اجتماعي. غير أن فلسفة التحلسل النفسي متناقضة؛ في حد ذاتهاء ذا لم2 تسمح بالخروج عن أطر 
الفرضيات والافتراضات التحليلية النفسية الأولية التي تحطميت عليها كل آراء فرويد النقدية ولاسيما 
استنتاجاته الراديكالية. وڼر نهاية الملاف» إن الاحتفاظ بالفرضيات والافتراضات التحليلية النفسية 
الأساسية بما يسيء » أحياناء للتأملاث التي تخرج عن إطارها حول القضايا الاجتماعية pall:‏ إن 
هذا قد خلق» فقطء الشكل الظاهري للمتانة فلسفة التحليل النفسي في الوقت الذي تميّزت فيه هذه 
الفلسفة » وبالفعل» بعدد كامل من التناقضات. 


إن محاولات إزالة التناقضات ومحوها أو حلهاء والتي تخص فلسفة التحليل النفسي الفرويدية قد 
أدت إلى ظهور عدة اتجاهات مستقلة ضمن إطار حركة التحليل النفسي ومنها «السيكولوجيا الفردية 
ول ادلر» و«السيكولوجيا التحليلية» لواضعها «ك. يونغ) وغيرهما من الأئصار المؤيدين الذين سعواء كل 
على طريقته» إلى استيعاب طبيعة الانسان والكشف عن الصلة المتبادلة بين الفرد والثقافة› وبين الفرد 
والمجتمع . إن تناقضية العديد من مفاهيم التحليل النفسي وازدواجيتها وتعددية معانيها قد شكلت كذلك 
التربة الغنية لأجل طرح تفسيرات متنوعة من جائب الغلاسفة الغربيين الذين وجهوا أنظارهم إلى تعاليم 
التحليل النفسي الفرويدية حول الانسان والثقافة والمجتمع. وإذا أخذنا بالحسبان أنه يوجدء في الفكر 
الفلسفي الغربي المعاصرء عدد من المدارس والاتجاهات والتيارات التي انتقد ممثلوها بعض أفكار ee‏ 
النفسي » أو على العكس» قد أدرجوهاء بهذه الدرجة أو تلك» ف منظوماتهم النظريةء 4513 يصبح من 
الجلي الواضح موضوع حيو ية وأهمية دراسة ذاك التأثير الذي حققه التحليل الئفسي ويواصل تحتيقهء 
في تذ تثبيت الفلسفة وتطويرها في العالم الغربي. . oly‏ الباب الثالث من هذا العمل مكرّس» بالذات» لبحث 
هذه المسألة. 
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الباب التالث 


وكما اضطر خصومي إلى الاقتناع بأنه 
يستحيل ايقاف الحركة الجديدةء 
فأناء أيضاء اضطررت di‏ الاقتفاع بأنه 
لن يكون ممكناً السير بها في ذاك 


الطريق الذي حددته سابقا. 
«سيغموند فرويد» 


القلسقة 


والتحليل 
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تكشف تفسيرات قضية الانسان والثقافة › J‏ تعاليم التحليل النقسي c‏ عن موقف فرويد المثابر تجاه 
جوائب هذه القضية الفلسفية Lale e‏ أن مؤسس التحليل النفسي يقترح حلولا غير تقليدية للقضايا 
الفلسفية بحيث سبق جزئياً توجهات تطور الفكر الفلسفي 3 القرن ET‏ ولهذا السبب بالذات› 
تجذب ٠‏ التعاليم الفرويدية ممثلي مختلف الاتجاهات الفلسفية 3 الغرب» الذين يرون asi‏ «رغم أنه لیس 
واضحاء بعد » chis‏ ما هو الدى الكامل الذي سيكون عليه تأثير التحليل النفسي في مختلف فروع 
الفلسفةء فإئه من الواضح Lus‏ أن هذا التغيير ينبغي أن يكون هاما للغاية»(١).‏ 


وبالفعل» من الصعب» 3 الوقت الحاضرء إيجاد ذاك الاتجاه 3 الفكر النلسفي الغربي الذي لم 
يتناول فيه ممثلوه» بصورة مباشرة أو غير chy thee‏ مسألة استكناه أفكار التحليل التفسي ومفاهیمه. 
ويرى العديد من المنظرين» pels‏ مبرراتهم في ذلك» أن تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» عيارة عن 
منافس فعلي لفاهيمهم الفلسفية. وبهذا الصدد لايتعلق الأمر بأفكار التحليل النفسي التفرقة فحسب» بل 
بفلسفة التحليل النفسي بكليتها والتي تؤ تؤثر تأئيرا ملحوظاً في تطور الفكر الفلسفي المعاصر. لذا من الها 
في أثناء دراسة العلاقة التبادلة بين التحليل النفسي والفلسفة الغربية» الأخذ بعين الاعتبار ذاك الفرف 
ob‏ تعاليم التحليل النفسي الفرويدية حول الانسان والثقافة مؤثرة في العالم الغريي » من جراء مقصدها 
الفلسفى. 

لذاء من هذه الناحية بالذات» ثمة مغزى من إبراز الصلات التاريخية ولمنطقية المتيادلة بين 
التحليل النفسى والتيارات الفلسفية المعاصرة» وقبل كل شيء الأنتروبولوجيا الفلسفية والوجودية› 
والفيئومينولوجياء والبنيوية c‏ والوضعية الجديدة 
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الفصل الأول 





التحليل النفسي والأنترويولوجيا الفلسفية 


أثرت أفكا ر التحليل النفسي الفرويدية» تاريخياًء تأثيراً محدوداً 3 نشوء الأنترولوبولوجيا الفلسفية» 
بصفتها أحد التيارات الفلسفية 3 الغرب. ويصل بعض الباحثين الغربيين» على هذا الأساس, إل 
استنتاجات بعيدة المدى. إذ يفترض بعضهم أنه تم التخطيط الواضح «للأنتروبولوجيا الفلسفية الفرويدية» 
3 إطار البئى النظرية التحليلية bly dwt‏ الفرويدية كمنظومة نظرية» ليست شيئا آخر سوى 


«الأنتربولوجيا الفلسفية٠(2).‏ ويعتقد آخرون أن التحليل النفسي يشكل فرعا من فروع «الأنتروبولوجيا 
الفلسفية»(3). ويتحدث غيرهم af‏ فرويد «غالباً ما صور الائسان 3 ضوء الأنثروبولوجيا الفلسفية الخاصة 
به»(4). 


من الجلي الواضح Lis‏ أن تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان تعود إلى لجان 

الأنتروبولوجيا الفلسفية بالمفهوم الواسع لهذا المصطلح. واا ریت فيه ايها هو أنه لايجوز التطابق بين 
الفرويدية والأنتروبولوجيا الفلسفية البحوثة كتيار فلسفي مستقل يشغل مكاناً مميزا في olsy‏ العرفة 
النلسنية في الغربزه). 

وهناك ضرورة للتعمق في جوهر تفسير الأنتروبولوجيا الفلسفية الذ يقوم به الباحثون الغربيون. By‏ 
هذا السياق سيتناول الحديث دراسة الصلة المتبادلة بين التحليل النفسي والأنتربولوجيا الفلسفية كاتجاه 
محدّد في الفلسفة الغربية حول الانسان. وفي هذه الناحية فقط ينبغي تسجيل أنه إذا كان تشكل تعاليم 
التحليل النفسي يعود إلى نهاية القرن التاسع عشر ‏ بداية القرن العشرين فإن الأنتروبولوجيا الفلسفية قد 
توضحت في العشرينيات من قرننا تحت تأثير تأملات p‏ . شيلر» (AAYA - AAYE)‏ النظرية. 

وعليه» إن التحليل النفسي قد سبقء تاريخياء الأنتروبولوجيا الفلسفية. ولكنء مع aah‏ 
ليست أفكار التحليل النفسي وحدها التي وجدت تجسيدا لها في الأنتروبولوجيا الفلسفية الشيلرية» بل 
أن cll‏ النظرية للأخيرة قد تركت بصماتها على تكوين malali‏ والتصورات الفرويدية الجديدة عن 
الانسان. وهذا يخص ASD Sun‏ . فروم» الذي أعلن أن «ثحليله النقفسي الانساني «يقوم على المفهوم 
الأنتربولوجي الفلسفي للكينونة البشرية»(6). 

ومن المعروف أن «شيلر» قام بمحاولة لتطبيق هذا التحليل النظري لخصوصية الكينونة اليشرية والذي 
يقوم علىإدراك وتفسير اللعطيات التي تقد تقدمها مختلف فروع المعرفة عن الانسان» ومن Lins‏ البيولوجيا 
والأتنوغرافيا والسيكولوجيا والسيوسيولوجيا... الخ: ففي alas‏ «حالة الانسان في الفضاء:(8؟19) coal‏ 
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يكل دقةء تركيب مختلف المنطلقات لدراسة الانسان. وقد تناول الحديث المبدأ «الجديد» في معالجة 
الكينونة البشرية التي تت تتضمن المعالجة الأنتولوجية للانسان في العالم وإدراك مغزى الحياةء وبخاصة 
القيمة البشرية وقيمة الغرد» على dm‏ سواء. وكان هذا المبدأ قد ضمئهقي أساس التعاليم الفلسفية عن 
الانسان والتى يسميها وشيلر»: الأنتروبولوجيا الفلسفية الجديدة:(7) 

تم تفسير الحاجة إلى خلق «أنتروبولوجيا فلسفية جديدة» بأنه» لغاية ذاك الوقت» كان هناك العديد 
من التعاليم حول الائسان والتي» بقناعة «شيلر»ء لم توضح › بل» على العكس» طمست المغزى الحقيقي 
للوجود البشري. وكان من cg Soll‏ بالصيغة العامةء فرز 4596 اتجاهات 3 بحث موضوع الانسان 
وإدراكه وفهمه؛ إذ هنا | التراجيديا اليوئانية التي يشغل الانسان» بموجبهاء مکاناً فريدا 3 pea‏ نظراً 
o‏ الكائن البشري يتمتع بالعقل والوعي بالفطرة» وهنا التقاليد المسيحية التي تطورت في مجراها 
القولات اللاهوتية عن ae‏ مع تركيزها على المنشأ الإلمي للماهية البشرية. وعلى الفردوس الذي كان 
موجودا في وقت مضى» أو انسجام الانسان مع الطبيعة وعلى الخطيئة التي ظهر بنتيجتها اغتراب 
ونسف المنجزات الحديثة في مجال العلوم الطبيعة والسيكولوجيا والتي تساعد على ظهور معرفة جديدة 
حول طبيعة الائسان» وخاصة أن الانسان نتا تاج من التعقيد ٤‏ تنظيمه. والأمر يخص ثلاثة أنواع من 
الأنتروبولوجيا وبالذات «الفلسفية» و«اللاهوتية» و«العلمية» والتي كما كانت قد ظهرت من تلقاء 
نفسهاء bg‏ حالة من العزلة» الواحد عن الآخر, مما يعقد تكوين مفهوم موحد عن الانسان. 

وبالفعل» pail‏ «شيلره على محاولة لتحقيق مزيج مركب من المنطلقات الفلسفية والدينية والعلمية 
الطبيعية لدراسة الانسان. «فالاًنترويولوجيا الفلسفية الجديدة» ليست شيئا آخر سوى تعاليم فلسفية عن 
الكينونة البيشرية» والمتنطحة لإدراك وتفسير كل مظاهر نشاط الفرد الذي عن طريقه تم الافتراض 
بالكشف عن جوهر الطبيعة البشرية وحالة الائسان في العالم. بيد أن هذا المنطلق بالذات لدراسة الوجود 
البشري كان قد صيغ بدقة› من قبل فرويد الذي قام بمحاولة للتوفيق بين المنطلقات «المدركة» «المفسرة» 
في دراسة الماهية البشرية» والتي برزت في القرن التاسع عشر في صيغة من الأساليب المتنافسة والمتعارضة 
فيما بيئها بصدد معرفة الانسان. 

وحاول «شيلر» 3 أثناء إلقاء الضوء على مسائل الوجود البثيري » وقبل كل E‏ تبيان السمات 
المميزة للماهية البشرية والتي تتيح المجال للتحدّث عن الموقع الفريد للانسان في العالم» وفي isles‏ 
الطبيعة » وفي الفضاء. ولهذه u‏ رفض تلك الآراء ووجهات النظر المفلسة التي لم تعترف بالحالة 
الميتافيزيكية والأئتولوجية للانسان كشكل جوهري للوجود البشري. 


يكمن تنوع المفهوم الشيلري وخصوصيته حول «النئفس» في الاعتراف بقراغ المضمون و«الشكل الصافي», 
ولكن غير المنطوي علسى casi‏ بل ou‏ على العالم والستعد لاستيعاب الوجود الفعلبي للكينونة 
«dy pill‏ بفضل ماهيته المتجلية في ما يسمى «نزع السمة الفعلية» عن العالم. وهذا يعني ol‏ «شسیلر» t‏ 
برفضه الفهوم التقليدي عن ن اسان كوجود أساسي وجوهري» Les!‏ يتفق » من حيث الجوهر» مع تلك 
النظرات الفلسفية التي ت تعتبر قدرة الانسان على النفاذ الذاتي إلى بنيان العالمين الخارجي والداخلي هي 
السمة الرئيسية للماهية البشرية. 

وقد اتخذ «ي. غوسرل»؛ في حينهء هذا الموقف الذي كانت أفكاره حول المقاصد والنوايا قد تلقّاها 
tytn‏ ومما يشهد على التقارب بين الواقف النظرية لكل من «شيلر» و«غوسرل» هو أنهما يوليان 
اهتماما كبيرا «بالتخيل المثالي». هذاء ولايكتفي «شيلره c‏ وليس yall‏ مصادفة» بالقيام بعمل تطابق بين 


136 





مفهوم «نزع السمة الفعلية» عن العالم و«إضفاء السمة الثالية»» بل يرى أيضاً أنه من الضروري» لأجل 
الإدراك المماثل الانسان» الكشف عن «هيكل العملية التي تؤدي إلى فعل التخيل المثالي»(8). 

وكان استناد «شيلر» إلى «الروح» كما لوكان قد سعى إلى تأكيد تمايز الأنتروبولوجيا الفلسفية pes‏ 
تصورات التحليل النفسي عن الانسان. وللعلم» إن التصوّر الشيئري حول «الروح» بصفتها «شكلاً 
صافیاں» لاتملك أي أساس نشيطه إنما تقف في معارضة نظريات «أفلاطون» و«هيغل» و«فیخته» 
الكلاسيكية التي يكمن سيب ما هو موجود tgh‏ بموجبهاء في «الفكرة الموضوعية» و«الروجح المطلقة» أو 
المختلقة من ذاتها نفسها الأنا. وليس هذا فحسب» بل هي | أيضا تتعارض مع التعاليم اللاعقلانية 
والطبيعية التي يرى مؤلفوها في الثقافة والحضارة البشرية نتاجاً لظاهر الإرادة العمياء وانسحاق الغرائز 
اللاشعورية أو تعويضا عن المشاعر بالعجز وعقدة النقص. 

وليس من قبيل الصادفة أن يتخذ «شيلره موقفاً نقدياً من نظريات «شوبنهاور» وفرويد و«آدلر» معتبراً 
إياهم وحيدي الجائب وعاجزين عن الجواب عن السؤال» لاذا يؤدي التنكيل بالغرائز أو سحق الأهواء 
اللاواعية . في إحدى الحالات إلى ظهور العصابات» وإلى تطوير النشاط الابداعي المتسامي في حالات 
أخرى؟ وعلى النقيض من هذه المفاهيم والتصورات» يدافع عن الموقف الذي تمتلك “zap‏ بموجبه, 
طبيعتها واستقلاليتهاء إلا أنها لاتمتلك الطاقة الأولية. 


ولكن2» كيف يحدث,) 3 هذه الحالة» ò raigs‏ الكينونة البشرية› 3 التاريخ؟ وما الذي 
يحرك dls pal‏ ماذا يعود الفضل في تطوره من أشكال الوجود الدئياً إلى العليا؟ وهنا goH‏ «شيلر» في 
فلسفته › تصورا جديدا لايقل أهمية عن «الروح ». إنه «صورة الفانتازيا الحياتية» أو «الانثعال الحيوي». 
ويشكل الأخير عند «شيلر» تجسيدا لبدأ best‏ والأساس المتطور والمنتشر من ذاته. إن هذا الأساس 
فوضوي» غير منتظم وغير موجه. وتبدأ طاقة «الانفعال الحياتي» (الهبة الحيوية) اتخاذ حالة الضبط 
والانتظام فقط Laie‏ “تدخل 3 مجال «الروح» المستقلة وتقتحم «شكله الصافي» وتتخذ» بنضل فعل 
«التخيل المثالي:طابعاً AS yas‏ وعليه » إن التفاعل بين «الروح؛ Angling‏ الحيوية» هو بالذات الذي يشكل» 
عند «شيلر»» هدفا للكيئوئة النهائية ود ون الماهية البشرية كانسان حقيقي» كفرد. 

ربما يبدو من الوهلة rae‏ أن الأئتربولوجيا الفلسفية الشيلرية Feed‏ بحزم» مع تعاليم فرويد عن 
الانسان. وبالفعل إن المسألة تنتصب بشكل آخرء إذء رغم النقد اموجه إلى التصورات الفرويدية الطبيعية 
عن الانسان»› لايكتفي «شيلر» باقتباس بعض أفكار التحليل النفسي› > بل إن مؤسس التحليل النفسي 
يذهب أبعد مدى في معالجتها. والأمر يتعلق» قبل كل شيء» بتصورات التحليل النفسي حول السمو. 

افترض فرويد أنه يحدث» بفضل القدرة على السموٌ والتصعيدء تحؤل لطاقة الانسان الغريزية إلى 
شكل مقبول اجتماعياء متوضع في أساس تثبيت الطاقة البشرية. وقد عالج هذه القدرة على السمو 
بصفتها ميزة لها خصوصيتها ور لابد منه لوجود الانسان. وأدرج «شيلر» هذا الفهوم الفرويدي في 
الأنتربولوجيا الخاصة به. ولم ية يقتصر على إدراجهاء بل جعلها ای نقطة لدراسة الكينونة البشرية. 

eee‏ إن بدهية cea‏ ودالهبة الحيوية؟ كنشاط حياتي للائسان تركتها مفتوحة i‏ مسألة كيف 

يمكن «للروح» › التي لاتمتلك أية طاقة»: أن توجه «الهبة الحيوية» التي 5 تعتبر لاواعية وفوضويةء» من 

حيث طبيعتهاء نحو مسار السلوك القبول اجتماعياً. وكان التصور الفرويدي حول gaali‏ قد تجلىء عند 
«شيلر» بصفته Pew‏ ملائما من الوضع الناشىء القادر على تقديم شرح سديد بحيث أن تفاعل «الروح» 
و«الهبة الحيوية» يترافق» في مسار «التخيل المثالي» السلبي التأملي » مع الانتشار الذاتي النشيط لامكانات 
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الانسان الداخلية. وفي كل الأحوال» تقوم الأنتروبولوجيا الفلسفية الشيلرية على أساس أن «الروح السلبية 
تكتسب. في البدء» الطاقة الضرورية لها من خلال مسارات السمو. 

عدا هذاء إذا كانت لدى فرويد القدرة على السمو تعود إلى مجال الكينونة البشرية» فإن «شيلر» 
يضفي هذه القدرة على كل أشكال تنظيم العالم الطبيعي. وبالتالي» peili ol‏ الفرويدي عن السموء 
ينسحب من قبل «شیلر» على كل العمليات الطبيعية. فالسمو في الأنتربولوجيا | الفلسغية الشيلرية يبرز 
كعملية تجعل؛ بموجبها› الطاقة التي تخص مجالات الوجود الدنيا وتطويرا لأشكال الوجود العليا 
Usu‏ ويتبيّن أن تطور الانسان التدرجي ؛ عند «شيلر» » يشكل إحدى حلقات عملية السمو المنتشرة 3 
العالم» أو كما يؤكد هو نفسهء إن هذا التطور التدرجي «يمثل آخر خطوة للسمؤ في الطبيعة»(9). 


وكما ثرى» رغم موقف «شیلر» ا من يعض أحكام التحليل النفسي عن ols gl‏ 
الأنتروبولوجيا الفلسفية الشيلرية لم تستو ا الفرويدي عن السمو فحسب» بل أوصلته Lai‏ 
حتى الحالة القصوى بحيث وسعت ؛» إلى أقصى (a>‏ نطاق مفعول while‏ التسامي. والمميّز هنا أيضاً أن 
«شيلر» وبالذات من خلال السموء قد حاول شرح وجود اتجاهات تدميرية 3 تاريخ تطور البشرية. dy‏ 
هذا السياق» إن موقفه النظري يتطابق» إلى ae‏ كبيرء مع نظرات فرويد الممائلة بصدد طبيعة النزاع بين 
الانسان والثقافة. 

dy‏ واقع الأمر» كان مؤسس التحليل النقسي يعتقد أن الثقافة المعاصرة هي نتاج لسحق أهواء الانسان 
اللاواعية والتي ستتجلى › > عاجلا أو آجلاء بحيث تظهر بنتيجتها نزاعات دائمة 3 العالم الخارجي 
(بين الفرد والمجتمع) ) وداخل الماهية البشرية نفسها (بين مجالات الوعي واللاوعي) على حد سواء. 
ونصادف شيئا من هذا القبيل عند «شيلر» Aaa‏ إذ أن الانسان» حسب مقاهيمه وتصوراته» هو ضحية 
للالتزامات الأخلاقية والمعايير الأتيقية لثقافة المجتمع المعاصرة ومتطلباته الاجتماعية والتي تعيق التطور 
الحر لأهوائه الطبيعية وغرائزه وقواه وطباعه. . ويصيح وجود الانسان 3 العالم gy‏ من نعوت الصلة 
العضوية والانسجام مع الطبيعة. . ويُعتبر الانسان هو «فاوست الأبدي» الموجود في حالة من التنافر وعسدم 
التطابق مع 43/5 والعاجز» 3 ظروف الوضع الثقافي» عن إزالة التناقضات بين الجوهر والوجود. 


في الحقيقة, يدافع مؤسس التحليل النفسي Sy e‏ بهذه النقطة مرة أخرى» عن مقولة التناقض 
التناحري بين «غريزة الحياة» و«غريزة الموث»» بين «أيروس»› ودتاناتوس» » مفترضاً أن النزعة التدميرية 
والعدوان هما معطيات طبيعية لسمات الانسان. إن «شيلر» لا يرى هذا معتيرا cigah ol‏ كما هي 
لاتتحمل المسؤولية عن الئزعة التدميرية في AA‏ تطور البشرية لأن «الروح» لاتمتلك طاقة نشيطة. ٠‏ وإن 
وجود القدرة التدميرية لدى الانسان يرد بطها «شيلر» مع ما ot‏ عملية «مافوق السمو» والتى تعنى 3 
الأنتروبولوجيا الفلسفية الشيلرية : «الذهنية المفرطة» التي a‏ تتسم بها الثقافة المعاصرة(10). ولكن إذا ada‏ 
بالحسبان أن السموء عند «شيلر» هو عملية طبيعية للتطؤر py‏ لكل أشكال الوجود من الدنيا إلى 
العلياء فإته من الصعب التخلص من الائطباع oly‏ «مافوق السموه في المعنى السلبي ليس هوء في 3 
الأنتروبولوجيا الفلسفية » النتيجة الطبيعية لتطور الحضارة البشرية» بل إن النزعة التدميرية هي سمة 
تخص التطور التدرجي عفد الائسان. 


ويناء عليه » إن تحديد النزاع بين الانسان والثقافة 3 الأنتروبولوجيا الشيلرية يعيد)» من حيث 
الجوهر» تقسيرات التحليل النفسي لهذه الاشكالية . وف كل diga dl‏ إن وجود الاتجاهات التدميرية › 
في التعاليم الشيلرية والفرويدية على Sm‏ سواء» في المجتمع» وعدوائية الأفرادء لا ترتبط مع ظروف 
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وجود الائسان» التاريخية المحددةء å‏ العالم »> بل مع الحضارة البشرية الأخوذة, دون أية صلق 
بأشكال التنظيم الاجتماعية . ويدل مثل هذا الوقف على التقارب الداخلي للأنتربولوجيا الفلسفية 
الشيلرية مع تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. 

من الهام الإشارة إلى ol‏ التحليل النفسي› عند فرويد والأنتربولوجيا الفلسفية» عند «شيلر»» وف Jb‏ 
كل الفوارق Lord‏ بينهماء هما متقاربان بصورة عجيبة. ومتطابقان 3 الشيء الرئيسي » وبالذات 3 تحديد 
غايات تعاليمهما ومهامّهما. كانت فلسفة التحليل النفسي موجهة نحو GAS‏ عن سئن تطوّر الثقافة 
والمجتمع والحضارة وشرحها عن طريق نقل المبادىء الداخلية لنشاط الغرد والطرائق التموذجية لتطوير 
التركيب اللاواعي للوجود البشري وسحبه على كل العلاقات المتبادلة للانسان 3 العالم. وللأنتريولوجيا 
الفلسفية » بكل تفصيلاتهاء 3 تبيان أن كل منجزات الانسان المتميزة وأعماله, ومن ضمنها اللغة والوعى 
والأدوات وأفكار القانون والعدل والدولة والقيادة والتوجيه ووظائف الفن التشكيلية والأسطورة والدين 
والعلوم والتاريخ والحياة الاجتماعية؛ إن كل هذا ينبثق «من الهيكل الأساسي للطبيعة البشرية»(11). 


ورغم التطور التدرجي التالي لأفكار التحليل al‏ والأنتربولوجياٍ الفاسفية» فإن التشابه بين تعاليم 
اللمثلين الرائدين للاتجاهين عدا أنه لایزول» فهو على العكس» > يتجلى بصورة 8 أوضح وأوضح. ويمكن 
التكلم على القصد العام لختلف الفروع leas‏ من التحليل النفسي الكلاسيكي والأنتروبولوجيا الفلسفية 
الشيلرية المتضمئة في سعي ممثليها إلى تعديل بعض أحكام فرويد و«شيلر» النظرية, by‏ الوقت نفسه 
الحفاظ على النقاط والمبادىء الأساسية لرا وجود الانسان في العالم. وإن مثل هذا الاتجاه إنما يخص 
تعاليم التحليل النفسي المعدلة والمطورة من قبل «ا.آدلر» و«ك.ج يونغ» ودك. هورني» ودي. capaz‏ 
وكذلك ما يخص الصيغ اللاحقة للأنتروبولوجيا الفلسفية والتي أبدعها اج بليسنير» hg‏ غالين» 
ودي. روتخاكير» ودم. ماندمان». 


وقد تنطح هؤلاء المنظرون وأولئك التقديم تعاليمهم الخاصة بهم عن الانسان مدرجين التعديلات على 
التحليل النفسي الكلاسيكي لفرويد وأنتروبولوجيا «شيلر» الفلسفية. وإن الأكثرية ركزت اهتمامها على 
الكشف عن الجائب الفعال والنشيط من الوجود البشري. فإذا كان نشاط الانسان» عند فرويد» قد تمت 
تغطيته بنطاق من مظاهر الأهواء اللاواعية ذات الطابع الجنسي فإن «يونغ» قد انتقل إلى معالجة جائب 
أوسع من النشاط البشري» وبالذات إلى تبيان أهميته aie‏ وخلافا لفرويد» رکز «آدلر» اهتمامه على 
الطابع الذاتي للوجود الائساني. 

يرى العديد من ممثلي الأنتربولوجيا الفلسفية المعاصرين أن السمة الأساسية للانسان» تمييزا عن 
الحيوان » هي“ وبالذات» اليقاء النشيط والذاتي 3 العالم. وإن ميدأ النشاط يعني › من حيث الجوهسر» 
عند هؤلاء المثلين › «انفتاح» الانسان القادر على الاتطلاق خارج حدود كيانه الجسدي. وفي نهاية 
الطاف» إن جوهر الانسان, 3 الأنتروبولوجيا الفلسفية» مثلما هى الحال 3 رؤية التحليل النفسى إلى 
الكينونة البشرية» إنما يتحدّد من خلال موقف الكائن البشري النشيط من ذاته بالدرجة الأولى. © 

وإذا كان «شيلر» قد استند إلى ماهية الانسان التأملية» وركز «بليسنير» و«غالين» على الجانب النشيط 
من البقاء البشري› فإن الإنسان عند «روتخاكير» هو كائن نشيط مصمم من ذاته نفسها بما يخص وجوده 
الفردي وعالم الثقافة على >3 مرا وبهذا المعنى» يتبيّن أن الفهم الفرويدي الجديد للتحقيق الذاتي 
لقوى الائسان الفعلية» والذي تت تتسم به البنى النظرية «لهورني» و«فروم؛) وإن OLS‏ غير متطابق مع 
تفسيرات النشاط | لتصميمي aa‏ البشري الذي يدافع dic‏ ممثلو الأنتروبولوجيا الفلسفية المعاصرة» فهو 
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قريب منه. ومما يوحدهم هو أن النشاط البشري 3 التحليل الننسي وف الأنتروبولوجيا الفلسفية. على 
حد eslou‏ لايتم فهمه t‏ من الناحية الاجتماعية والمجتمعية › بقدر ما يتعلق الأمر بالمقياس الفردي. وهذا 
لا يعني أن ممثلي الاتجاهين يبتعدان عن إدراك الانسان ككائن اجتماعي. 


على العكس› يسعى بعضهم إلى تأكيد طبيعة الفرد الاجتماعية. فمثلاً 450“ - قروم الذي يدافع عن 
تطور التحليل النفسي اموجه انسانياء يلجأ إل «الطايع الاجتماعي للفرد وينطلق من أن الانسان هو كائن 
اجتماعي بصورة رئيسية»(12). وإن dy‏ . اغاسي»» بدوره» والذي يدعو إلى إنشاء «أنتروبولوجيا فلسنية 
cipis‏ يطرح مبداً ينبي على الأنترويولوجيا الفلسفية, بموجبه t‏ أن تنظر dl‏ الانسان وككيان 
اجتماعي» قبل كل شيء(13). 

بيد أئه» في الحالتين» يبرز موضوع الكشف عن النشاط الفردي للبشر. وكما أكد «ماركس» في حينه, 
الانسان هو فقط عندما يفعل كإتسان وعندما يقوم بنشاط اجتماعي. ...). ولكن هذا الفهم للنشاط 
البشري بالذات كنشاط مفيد اجتماعياء لاوجود له في أعمال الفرويديين الجدد وممثلي الأنتروبولوجيا 
الفلسفية المعاصرة الذين يرون أي نشاط للكائن البشري» وبصورة رئيسية» من خلال تضميئاته الفردية. 


يمكن الإشارة إلى sae‏ من جوائب التصورات التحليلية النفسية والفلسفية الأنتروبولوجية عن قضية 
الانسان والتي تم الكشف عن أفكار متشابهة فيها. إذ مثلاًء طرح ممثل الأنتروبولوجيا الفلسفية 
«آرنولد غالين» (£ 1۹ - 14۷1( مفهوما حول الائسان مع محاولة تعليله» والذي يعتبر الفرد بموجيه, 
ومن الولادة وكائناً ناقصاً بيولوجيا». وحسب تصور «غالين» إن الانسان ليس حالة مكتملة ودائمة وثابتة 
في الأساس بل هو «مشروع من الطبيعة». هذا وإن نواقص البنية البشرية والتي يتنازل الفردء Lids‏ لها 
أمام الحيوان» إنما تعود عليه بنتائج إيجابية تدل على سعي الكائن البشري إلى التطور الثقافي والإبداعي 
وإلى الاختيار الحر لطريقه الحياتي. 

بيد أن tad‏ من هذا القبيل نصادفه عند «آدلر» الذي egyb‏ قبل «غالين»» مقولة «نقص» الكائن 
البشري» وكتب عن آليات «التعويض» long‏ فوق التعويض». وإذا كان «غالين» قد طرج موضوعة «عدم 
الكفاية البيولوجية» عند الائسان (في الثلاثينيات - الأربعينيات) فإن أفكار «الشعور بالنقص» كان قد 
أفصح عنها «آدلر» في بداية القرن العشرين عندما شاطر فرويد تعاليمه التحليلية النفسية الأساسية. . ورغسم 
أن «ادلر» سرعان ما انفصل عن فرويد واختلف معه في تفسير عدد من أفكار التحليل النفسي t‏ إلا أن 
تصوراته حول «الشعور بالنقص» و«التعويض» المقابل قد شكلت مفاهيم هامة حافظت على أهميتها 3 
أعماله اللاحقة. وقد انطلق «ادلر» من أن الاتسان يولد كائناً Lins‏ لاحول له ولاقوة» وعنده ثواقص 
فيزيولوجية å‏ التركيب الجسماني أو المنظومة العصبية. وتحت تأثير «الشعور بالنقص» والذي يحدث 
بفضله تطوير نشاط الفرد نحو تجاوز (ay‏ ويتحدث «آدلر» أيضا عن اضرع أو glint‏ حياتي» 
يحدد مسبقا التطور الفردي لكل شخص. وإن هذا البرنامج اموجه نحو يلوم هدف محددء أي التخلص 
من «النقص»» ليس سوى مكسب فردي للائسان. «وتدرج ضمن هذا البرنامج قضية الموقف من الوسط 
المحيط والتقاليد المعروفة وقواعد التربية» الواعية واللاواعية»(16). 

من الصعب القول ما إذا كانت أفكار «آدلر» قد أثرت تأثيراً مباشرا في تكوين مفاهيم «غالين» 
الفلسفية ‏ الأنتروبولوجية. بيد أنها مؤكدة حالات التشابه تلك التي يتم اكتشافها بين التصورات 
«الآدلرية» حول «الشعور بالنقص» والبرثامج الحيوي وبين تأملات «غالين» عن «عدم الكفاية البيولوجية» 
و«برئامج الطبيعة» والتي تحدد مسبقا توجه تطور الكائن البشري. وفي كلتا الحالين يتناول الأمر ذاك 
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prill‏ المتماثل لأسباب تطور النشاط البشري في عملية تشكل الفرد كانسان حقيقي وآليات هذا التطور. 
هذاء وبلاحظ عند «آدلر» وغالين» سعي متبادل لدراسة أهواء الكائن البشري اللاواعية بصفتها القوى 
الهيمئة السائدة الأساسية والتي تؤثر تأثيرا حاسما في تطور نشاط البشر. وبناء عليه إن التشابه بين 
التعاليم «الأدلرية» وتعاليم «غالين» عن الانسان واضحة للعيان. 

ثمة جامع يجمع بين مفاهيم التحليل النفسي والمبادىء الفلسفية الأنتروبولوجية» وهي تتجلى في 
توضيح مسائل أخرى لها موقف مباشر من مفهوم الوجود البشري في العالم. فأنصار التحليل النفسم 
وممثلو الأنتروبولوجية الفلسفية ينطلقون من ols!‏ الأزمة الروحية تلعصر الحديث. ويتحدث فرويد عن 
حالاات التنافر وعدم الانسجام الداخلية Bal gill‏ عن التقدم العلمى والتكنيكى والثقاق بحيث أن المنجزات 
العلمية والتكنيكية التي يستخدمها البشر لأجل السيطرة على قوى الطبيعة يمكنها أن تتجه ضد الانسان 
مسببة الأمزجة القلقة بصدد البقاء اللاحق. ويكتب «شيلر» عن عدم التطابق بين الجانبين الروحبي 
والشعوري للوجود البشري كنتيجة لحالة القطع بين الحياة الفردية والواقع الفعلى المزوّد تكنيكياً والمنظم 
اجتماعياء مفترضا أن تطور الروح البشرية يصطدم بعقبات ذات طابع تكنيكي بحيث تؤدي إلى اشتداد 
الاتجاهات التدميرية في الثقافة. 

يركز أتباع فرويد و«شيلر الاهتمام على العواقب والآثار المهلكة للحضارة العلمية التكنيكية على 
تطوير قوى الانسان الجوهرية. ويتوصّل «يونغ»» في الوقت نفسه» ودون أن ينفي أفضال العقل البشري 
في تحقيق التقدم العلمي والتكنيكي › يتوصل إلى استنتاج مفاده أنه نتيجة لاستخدام النجزات العلمية 
والتكنيكيةء عدا أن الانسان لم يصبح أكثر حرية من السابق عندما كان يتعامل مع قوى الطبيعة,» فهو 
plu‏ بصورة أكثر حدّة» من الشعور بالتبعية؛ ليس للطبيعة؛ بقدر ما هو جليء للقوى التكنيكية 
والاجتماعية» ناهيك عن أن التقدم الذكور «يؤْدَي في آن معا إلى التضخم الروحي»(16). 

ثمة توجهات نقدية أكبر متضمّنة في أعمال «فروم» والتى تتطوّر فيها أفكار «التحليل النفسي الوجهة 
إنسانيا» في سياق الكشف عن رالائفعالات السقيمة» الناتجة عن قأثير «المجتمع التكنولوجي» في الانسان 
حيث الاتجاهات التى تفتقد للنزعة الانسانية والمعبر عنها في خسران ple‏ الفرد الداخلى وإقامة علاقات 
غير محدّدة بين البشر تترافق مع تحول الانسان إلى «آلة لاشعور لهاء من نوع (الفرد 
السيبيرنيتيكى)...17(1). ومن هذا المنظار بالذات تتجلى في أدبيات التحليل النفسي آثار التقدم العلمي 
والتكنيكى الؤدية إلى انقراض الانسان ly‏ «الافقار الروحى للفرد» وفقدان «السمة الكلية الأخلاقية» في 
poe‏ التصتيع . 

وهناك شيء مماثل في الأنتروبولوجيا الفلسفية المعاصرة التي ينظر ممثلوها نظرة نقدية إلى منج زار 
الحضارة العلمية والتكنيكية والتى تؤثر تأثيرا كبيرا في عالم الانسان الروحي. وهكذا أعار «غالين» اهتماما 
كبيراً بإدراك إمكان الانسان ودوره في «ثقافة الآلات «محاولاً الكشف عن التطور السابق للحضارة 
البشرية» بتكنيكها ما فوق الطبيعي» والمتجلي بوضوح في «سحر البشره والوضعية Cea‏ 
الصناعى» بتخصصاته E‏ مجال تقسيم العمل وبالقضايا الاجتماعية والسيكولوجية التي تظهر 3 مسار 
التقدم العلمي والتكنيكي. 

ويكتب «غالين» عن التجرزد والجائب الواحد من الموضوع والأتمتة الناشكة عن «ثقافة الآلات» والتي 
تترك بصماتها على الانسان بحيث تتشكل بالنتيجة «الانفعالات وقناعات وطرائق في التفكيرء 
نمطية»(18). إذ حسب تصوراته تجد المبادىء التكثيكية انعكاسا لها في العلاقات الاجتماعية والفردية 
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بحيث يؤدي هذا الأمر إلى اغتراب الفرد. ويذكر «غالين» أنه 3 هذه الظروف حيث تصبح سيطرة 
التكنيك على الانسان واضحة العالم ومهيمنة» فإنه ينبغي على الأنتروبولوجيا الفلسفية أن تركز جهودها 
على فهم الآليات العميقة للكائن البشري في العالم ووظيفتها وفعلهاء انطلاقا من أنه ثمة أهواء غير واعية 
و«بواعث بشرية تفعل فعلها في المجال التكنيكي:(19). 

ومما يوحد ممثلي التحليل النفسي الحديث والأتتروبولوجيا الفلسفية هو أن حماستهم النقدي CF‏ 
oe‏ للمؤلفين الغربيين الذين يربطون انقراض الغرد مباشرة بالتقدم العلمي والتكنيكي» ليست موجهة 
ضد التكنيك نفسه بل ضد استخدامه Loy‏ يتعارض مع السمة الائسائية d‏ الثقافة الغربية. وإذا كان 
«فروم» يدعو إلى خلق «تكنيك مؤنسن» وبناء «مجتمع إنساني) لايصير الانسان ني ils‏ «روبوتا» بل كائناً 
حيويا وفعالاً ونشيطا وقادراً على «التكامل» بين «العالم الداخلي والمحيط الخارجي»(20) فان «غالين» 
يطرح موضوعة لايكون التطور الشامل للفرد» بموجبهاء خارج التكنيك ولابجانيه» بل ضمن إطا ر التقدم 
العلمي والتكنيكي تماما مثلما يمكن «عدم اكتشاف الثقاقة : خارج الوجود Ju‏ بل في سیاقه»(21). 


يكمن البون والاختلاف في مواقف «فروم» و«غالين» النظرية فقطفي أن «التحليل النفسي الموجه 
إنسانياً» يهدف إلى إضفاء السمة الانسائية على العلاقات القائمة في «المجتمع الصناعي» pol!‏ في 
الوقت الذي تلجأ فيه تعاليم «غالين» الفلسفية الأنتروبولوجية إلى «ثقافة الآلات» وإمكانات تطوير 
rae al‏ الداخلية للفرد ضمن إطار هذه الثقافة. Jusi‏ عن هذاء يستند كل من «فسروم» و«غالین»»› على 
>1 سواء» وعند مناقشة الكينونة البشرية في «المجتمع الصناعي» إلى الحوافز والدوافع اللاواعية لنشاط 
البشرء مكتشفين فيها مصدرا للنتائج الإيجابية والسلبية لتطور الحضارة البشرية. 


تبرز في التحليل النفسي والأنتروبولوجيا الفلسفية مسألة إمكانات تجاوز تلك الأزمة التي يعاني منها 
الكائن البشري الذيء كما يعتقد ممثلو الاتجاهين» يحتل Liss‏ 3 «المجتمع الصناعي» المعاصر. وتعود 
دراسة هذه المسألةء Deo ag: E‏ إلى تعاليم التحليل النفسي الفرويدية والبنى النظرية لأنتروبولوجيا 
«شيلر» الفلسفية على a>‏ سواء. وقد أكد فرويد» على وجه الخصوص» أن «الانسجام الأسمى» للأنا 
البشرية الذي يضمن الوساطة بين الواقع الفعلي الخارجي والداخلي هوغاية التحليل النفسي. وإذا 
أخذنا بالحسيان أن الواقع الداخلي 3 ig‏ من أعمال مؤسس التحليل النفسي قد يتوازى مع «الحالة 
الجنسية الطبيعية»› والخارجي مع «الحالة الجنسية الثقافية» فإئه يصبح من الواضح أن هارموني الأنا 
البشرية كان بالإمكان يلوغها فقط عن طريق التطوير الكامل لنشاط الانسان الاواعي والمتجسّد 3 
«أيروس» بغض النظر Las‏ إذا كأن يفهم من ذلكء الحالة الجنسية البيولوجية مثلما أشير إلى ذلك J‏ 
أعمال فرويد المبكرة» أو الحب بالمعنى الواسع للكلمة مثلما لوحظ في أعماله المتأخرة dy‏ أبحاث 
الفقرويديين الجدد. 


وف كل الأحوال» Las‏ افتراض ob‏ المثل الأعلى للانسان الحقيقي c‏ بصفته Lists‏ بشرياً بجنا هو 
قادر على إقامة صلات عاطفية وثيقة مع الآخرين » ولكن الشيء الرئيسي قادر على بلوغ الاتسجام الداخلي 
في نفسه ذاتهاء لأنهء من خلال الحب للذات وللآخرين وللعالم» » يمكن للانسان» حسب Shy‏ المحللين 
النفسيين» الصعود إلى المستوى اللازم لقوة «أيروس» بغية aul egusi‏ للند»ء ضد قوی «تاناتوس. وكما 
يؤكد «فروم؛ » إن الحب هو الردٌ الوحيد المتطابق مع ماهية الانسان «على مسألة البقاء البشري»(22). 


ويالصورة ذاتها تقريباً تتم مناقشة كيف يثبغي أن يكون عليه الانسان» وإلى ماذا يجب أن يسعى في 
الأنتروبولوجيا الفلسفية أيضا . ففي أعمال «شیلر» تصادف آراء حول قوة الحب التي تد تشفي. والحقيقة أن 
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«شيلره» خلافا لفرويدء يدرج مغزى روحيا في مفهوم الحب. فهو مثلاًء يقول of‏ الهياج الليبييدي الذي 
ينتشر في كل الاتجاهات «خاضع للحب»(23). وهذا لايعني أن مؤسس الأنترويولوجيا الفلسفية يرفض 
الحب الحسي وااشهواني. فهوء وفقا ل «شيلره له مغزاه عند الانسان ككائن طبيعى» إلا أنه حب من 
الدرجة السفلى بالمقارنة مع الحب الروحاني الذي يشكل أساس الكينونة البشرية." وبهذا العنى يعتبر 
النهوم الشيلري حول الحب أقرب إلى تفسيراته النرويدية الجديدة. 

بيد أن الشيء الرئيسي يكمن 3 أن الحب عند فرويد والفرويديين الجدد و«شیلره» سواء پسواء» هو 
الميزان الأساسي الذي يحدد مغزى الحياة البشرية وقيمة الوجود البشري. فالحب» عند وشيلر» هوء في 
الوقت ذاته» المغزى الأسمى للحياة البشرية والقيمة الحقيقية للانسان» كما هوء والهدف النهائى للبقاء 
البشري. وينبغي القول إن هذا الفهم للحب كرمز لأصالة الانسان؛ كان قد التقطهء لاحقاً؛ الكثيرون من 
ممثلي الأنتروبولوجيا الفلسفية المعاصرة. وتبين أن هذا الفهم مقبول عند هؤلاء المنظرين الذين 
عالجوا ظاهرة الحب» بصورة أساسية› من خلال العلاقة المتبادلة بين الأنا والآنت (ل. بينسانغر) 
و(ج. ي. هائز ستينبرغ) و(ف. هامير) وغيرهم. 

وكما نرى» إن التحليل النفسي والأنتروبولوجيا الفلسفية لهما مواقف متشابهةء إلى Le‏ كبير, في 
فهم الوجود البشري وإدراكه. ومن هنا يتضح لماذا يرى بعض الباحثين الغربيين ó‏ تعاليم التحليل 
النفسي الفرويدية كأنها هي الأنتروبولوجيا الفلسفية. وتتضح» AST‏ فأكثرء أيضا محاولة الزج بين 
المبادىء الأساسية التي توصل إليها هذان الاتجاهان في مسار التطور التدرجي» في الفلسفة الغربية بصدد 
الائسان. وربما كان المزج الأكثر وضوحا هو ذاك الذي تجلى في تعاليم العالم النفسي السويسري «لودفيغ 
بينسفائغير» (۱۸۸۲ -1155) الذي بوقوعه تحت تأثير أفكار «دیلتیه» و«غوسرل» ودفرويده و«شيلره 
و«هايديغر», حاول صياغة «تحليل وجودي» في الطب النفسي وصيفة خاصة بالأنتروبولوجيا الفلسفية 
التحليلية النفسية». 

بدأ «بينسقائغر» نشاطه النظري والعلمى كطبيب نفسانى. وقد عرف فرويد شخصياً. وخلافاً ل 
ايونغ» و «آدلر اللذين قطعاً نهائياً مع مؤسس التحليل النفسي» cb‏ على الدوام» حاملاً فكرة سامية 
عن تعاليم التحليل النفسي الفرويدية وإن كان هذا لم يكن يعني أنه اقتفى طريق فرضياته ونظراته بصورة 
عمياء.. ففي أيار ۱۹۳١ ple‏ ويمئاسبة مرور ثمانين عاما على ميلر مؤسس التحليل النقسي ألقى 
«بينسفاتغر» محاضرة بعنوان «إدراك فرويد للانسان». by‏ هذه المحاضرة توجه إلى الأنتروبولوجيا 
الفلسفية طارحا توصية بإعادة النظر في بعض مسلمات تعاليم التحليل النفسي عن الانسان. وحدث الاكمال 
النطقي لأفكار بينسفانغر» في كتاب «الأشكال الأساسية ومعرفة الوجود البشري» (24()1517) حيث 
طرح مفهومه عن الانسان مستخدماً طريقة «غوسرل» النهجية وتحليل «هايديغر» الوجودي اللذين 
يتسمان بالتشارك في التأويل الوجودي والتحليلي النفسي للفرد مع تفسيرالكينونة البشرية التضمئة في 
أعمال «شيلر». 

dy‏ تناوله وجود الانسان 3 العالم» ينطلق «بينسفائغر» من أن سر الماهية البشرية يكبن 3 الحب»ء 
لأنه» كي تكون إنسائاء فهذا يعنى أن تحب. وعليهء إن الكينونة البشرية الأصيلة Leif‏ يدركها بصفتها 
«كيئونة - في - الحب». بيد أنه لإدراك الطبيعة الجوهرية للانسان تبرز «الكينونة ‏ في الحب» يصفتها 
مقدمة ضرورية إلا أنها غير كافية. ومن المعروف أن مثظرین عديدين» بد من «أفلاطون؛ و «قورباخ» 
حتى فرويد و«شيلر» قد تناولوا ظاهرة الحب البشري» علما أن الكثيرين منهم حاولوا تبيان قيسة الحب 
ومغزاه من منطلقات أنتروبولوجية ضمن إطار العلاقات البشرية بين الأنا والأنت. وقي محاولة لإدراك تلك 
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التى انعكست فيها تفسيرات الحب» الفلسفية والأنتروبولوجية. وبهذا الصدد يدرج تعديلاته على تعاليم 
التحليل النفسى الفرويدية ومقولات «شيلره النظرية على So‏ سواء. هذا ويقوم الإدراك العميق للكينونة 
البشرية» عند بيتسفانخر»» على الكشف عن العمليات AJ‏ 3 نشوة الوجود الغرامي › ER‏ إطار 
العلاقات بين الأنا والأنت بقدر ما هي قائمة g‏ البناء التكاملي بين الأفراد U‏ يسمى ال«تحن». فهو يرى 
أنه من الضروري» لأجل إدراك الكينونة البشريةء التوجّه إلى عدم استيعاب «الذات» الداخلية لذاك الفرد 
والتي تخص شخصا واحدا بل إلى «ذواتنا نحن» الأخوذة 3 سياق الامتزاج العضوي بين الأنا والأنت. 


من المعروف أنهء اتطلاقاً من العلاقات المتبادلة بين الأنا والأنت» شرح Loi‏ اخ جوهر colai‏ 
فهو في دراسته للماهية البشرية» من وجهة النظر code‏ كتب يقول: «إن الانسان هو الأنا والأنت 3 of‏ 
“als‏ فهو يمكنه أن يصبح 3 مكان الآخر وبالذات لذن الذي يشكل موضوع وعيه ليست سمته الفردية 
بل چنسه وچوهره»(٥۲).‏ وف هذا التفسير يتجلى التركيز على الصلات الاجتماعية المتيادلة, OLS oly‏ 
«فورباخ»» بشکل ple‏ بحصره كل تنوع الكينونة البشرية في الحب» قد قدم تأويلاً وحيد الجائب 
لطبيعة الانسان. وهذا التأويل قد تعرض لنتد صائب من قبل «ماركس». وفقدت أنتروبولوجيا «شيلر» 
الفلسفية هذا الملكسب الفورباخي نظرا لأن «شيلر» ائطلق من أن الحب ليس له موقف جوهري من 
العلاقات الاجتماعية بين البشر. كان مثل هذا التأويل لظاهرة الحب ieee‏ ومحددا ay‏ لم يأخذ 
بالحسبان خصوصية الائسان الاجتماعية والمتجلية d‏ کل guile‏ حياته ومن ضمئها علاقات البشر 
المحبين فيما بينهم. لذا ليس من قبيل المصادفة إطلاقا أن تتعرّض نظرات «شيلر» إلى الحب للنقد من 
قبل بعض المنظرين الغربيين ومن ضمتهم أنصار الأنتروبولوجيا الفلسفية. 


_ انطلق «بينسفانغر» من ضرورة إدراك امتزاج الوجود البشري مع ما يسمى «بالوجود سوية مع 
الآخرين». وإن مثل هذا الطرح للقضية قد خرج عن نطاق فلسفة فرويد التحليلية النفسية والتفسير 
التفاعلي للوجود الحواري للأنا والأنت والذي يشاطره بعض ممثلي الأنتروبولوجيا الفلسفية من طراز 
«شيلر». غير أن المفهوم «البينسفانغري» لقضية الكينونة البشرية» مثلما هي الحال في العديد من المقولات 
الأنتروبولوجية الغربية الأخرى عن الانسان» قد تبيّن أنه في نهاية المطاف» مغلق ومحصور في ظاهرة 
الحب مما يشهد على ذلك » محدودية هذه الرؤية إلى الأشكال والطرائق الأساسية للوجود البشري. 

عدا هذاء إن «بينسفانغر»» Oly‏ كان يتحدث أيضاًء عن تعميم ال ونحن» كواقع بشري حقيقي فإن 
التحن» ف t do ggio‏ لاتعالج بصفتها علاقات بين البشر» 3 السياق الواسع bls‏ الاجتماعي المشترك 

بل «للوجود في الحب» حيث حيث تتشابك الأنا الات فيا sally SS) daru‏ كتين لو كات 
تتحول إلى النحن ‏ اثنين. من الواضم أن مثل هذا التفسير للوجود البشري لم يذهب بعيداً عن المقولات 


الأنتروبولوجية التفاعلية حول os‏ كحوار بين الأنا والأنت والتي تم رفضها من قيل «بينسفانغر» 
نقسه. 


هذا om)‏ إلقاء الضوء على نظرات «بينسفانغر» إلى طبيعة الوجود البشري من حيث إدراكه لظاهرة 
الحب» المجال لتبيان التشابه الؤكد بين الضمون النظري للتحليل النفسي والأنتروبولوجيا الفلسفية 
والذي oea‏ يقضله Sa t‏ ذاك التركيب المتميز للأفقكار الأساسية التي صاغها ممثلو هذين 
الاتجاهين في الفلسفة الغربية عن الانسان. وهذا يتأكد» بجلاء» من خلال مسار تطور الفكر الفلسفي 
المعاصر في الغرب, لأن محاولات «يينسفانغر» ربط أفكار التحليل التفسي مع الصياغات النظرية 
للأنتروبولوجيا الفلسفية بغية ة ee‏ تفسير «جديد» لكيئوئة الائسان 3 العالم ليست فريدة. فاليوم يسعى 
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العديد من المنظرين الغربيين إلى توحيد مختلف الأفكار الفلسفية المتطورة في مسار التحليل النفسي 
والفينومينولوجيا والوجودية والبنيوية والأنتروبولوجيا الفلسفية. 

هذاء ويضع بعضهم؛ في أساس تصوراتهم ومفاهيمهم عن الكينونة البشريةء المبادىء النظرية الأكثر 
أهمية بالنسبة إليهم » للتحليل النفسي والأنتروبولوجيا الفلسفية مثلما ينسحب الأمرء مثلاء > على pei‏ 
الفلسفي الأنتروبولوجي عند «فروم» حول الانسان والتي يطورها ضمن اطار «التحليل النفسي الموجّه 
إنسائيا». ويلجأ آخرون إلى البنى النظرية لفرويد و «هيغل» مفترضين أن «تركيبهمما الدبالكتيكي «ممكن 
ضمن إطار الأنتروبولوجيا الفلسفية التي تساعد على إدراك الصلة المتبادلة بين الوعي واللاوعي وبين 
الغائية الهيغلية والأركيولوجيا الفرويدية. 

كتب الفيلسوف الفرنسي «ب. ریکیور» بهذا الصدد: «تكمن مهمة 4 الأنتروبولوجيا الفلسفية في طرح 
هذه القضية» في مصطلحات أكثر دقةء dy‏ حلهاء بفضل التركيب الذي يلبي التوفير الفرويدي للرغبات 
والغائية الهيغلية للروح على حدّ سواء»(26). 

وبالطبع ليس هتاكء بين by‏ التحليل النفسي ورؤية i‏ الأنتروبولوجيا الفلسفية حول الانسان» من 
تشابه فحسب» بل ثمة فوارق أيضاً . وليس من قبيل المصادفة أن يقوم «شيلر» بمحاولة لنقد يعض أحكام 
التحليل النقفسي. وللعلم» فرويد Laf‏ اتخذ موقفاً نقدياً من أفكار «شيلره. ففي عام ۲ کتب مؤسس 
التحليل النفسي J‏ رسالة له إلى «ف. فون فايتسيكر» أن رأى «شيلر» عن السيكولوجيا كمادة لاتخضع 
للمنطق العلمي c‏ لم ميرك ك عنده أي انطباع لأن هذا الرأي يشكل تلك المواربة التي تمكن مصادفتها عند 
الفلاسفة الذين لايأخذون بالحسبان تلك الظروف» بأن «قانون التناقض لاوجود له بالنسبة إلى 
اللاوعي»(27). 

بيد أنهء وكما يدل تحليل البنى النظرية للفرويديين الجدد وممثلي الأنتروبولوجيا الفلسفية 
cö polall‏ إن الموقف النقدي من مسلمات تعاليم التحليل el‏ الفروريديسة لاينفي الاقئياس المحدد 
وتطوير أفكار التحليل النفسي هذه أو تلك. فإذا كان افروم؛ يقوم تقويما نقدياً مختلف مفاهيم التحليل 
النفسي الغرويدية متناولاً أحاديتها وقيودها ومؤكدا الاسهام الهام لؤسس التحليل النفسي في إدراك 
الائسان رغم أنه ظل «أسير المشاعر وعادات تفكير مجتمعة»(28) فإن غالين يتوصلء بالأسلوب Ad‏ إلى 
استنتاج مفاده أن «التحليل النفسي يعمل جيدا على مستوى الفرد ويصورة سيئة على مستوى 
المجتمع (29). 

ومثله مثل apo‏ يتخذ «غالين» موقفاً نقدياً من عدد كامل من palis‏ التحليل النفسي Lal lol‏ 
بأنها ليست yl aad‏ سوى كونها «مسحوبة من الشعر وسطحية للخاية»(30)» من جهة ويثمن تثميناً 
إيجابياً العديد من أفكار التحليل النفسي معتبرا» على وجه الخصوص»› أنه قد تحقق تخنفيض هام 
بفضل فرويد» «للهوة العملاقة» التي كانت قائمة سابقا بين التحليل النفسي والمعرفة الأدبية للانسان 
والتي كانت تفصل » is‏ «السيكولوجيا الأكاديمية عن تشيخوف:(2))31 من جهة أخرى. 

لا يقيل «غالين» بالغرضية التي يطرحها مؤس التحليل النفسي والتي تتناول مفهومه للدين وتاريخ 
تطور البشرية› وهو يرى 3 كتاب «الطوطم والتابو» المؤلف الأكثر هزالة عند فرويد. كما asl‏ لم يؤثر أي 
تأثير maf‏ يجابي J‏ تطور العلوم الانسانية. وبقناعته إن ذروة تأثير التحليل النفسي 4 أوروبا قد ولت 
ولاتوجد أية تبريرات دامغة للاعتقاد بأن تعاليم التحليل النفسي الفرويدية ستستخدم كمذهب 
اجتماعي - سيكولوجي. ويهذا الصدد يسعى إلى تأكيد أن «رسومه الفينومينولوجية» للظواهر الاجتماعية 
والسيكولوجية لاتستند إلى نموذج التحليل النفسي عن الانسان أو مقولة اللاوعي. 
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Sha‏ عن cle‏ يعترف «غالين» بأن فرويد كان أول من اكتشف وبحثٍ 3 «الصور الطبيعية الداخلية 
الجديدة»» وهو يوافق على تقويم هؤلاء النظرين Gay pul‏ الذين ا تثمينا Lad,‏ إسهام مؤسس التحليا 
النفسي 3 إدراك الانسان وفهمه. ويرى أن مأثرة فرويد تكمن Lai‏ 3 الكشف عن ماهية المشاعر 
التضاربة ol‏ وطرح فكرة الأنا - العليا ومعالجة العلاقات المتبادلة بين الأطنال والآباء وتعليل «الشرعية 
المدهجية) ؛ للتفسيرات الحدسية. وهو ينطلق» clan e‏ من أن التحليل النفسي يستمرء في الوقت الحاضرء d‏ 
الحضور ليس كبئيان نظري فال بل gis‏ محدد له مقدمات اجتماعية وسيكولوجية غير واضحة. ومن 
هذه الناحية يتخذ «غالين» (i ga‏ متماثلاً مع هؤلاء النظرين الغربيينء ومن ضمئهم الفرويديون الجدد 
الذين› ورغم كل مواقنهم التنقدية تجاه العديد من لماك التحليل النفسي » > لايشيرون إلى الاسهام 
الايجابي لؤسس التحليل النفسي J‏ استكناه بعض قضايا الوجود البشري فحسب» بل لايستثنون أيضا 
الامكانات المستقبلية لتطور أفكار التحليل النفسي المتجسدة من خلال الرؤية الحقيقية إلى وجود الانسان 
ف ظروف الحضارة المعاصرة. 

بالطبع « هناك نقاط متمايزة Ties‏ وطفيفة للغاية في فهم مبدأ النشاط من جائب المحللين النفسيين 
وممثلي الأنتروبولوجيا الفلسفية »› وإنها لواضحة أيضا بعض الفوارق 3 تعليل ظاهرة لحب لاسيما عند 
فرويد ودشيلر؛. ولكن, رغم هذه التعارضات وتلك» 3 وجهات النظر» فإن الفوارق بين فلسقة التحليل 
النفسي والأنتروبولوجيا الفلسفية تيدو أحياناً ليست أكير من تلك القائمة بين ag‏ فرويد داخل 
الفرويديةٍ وأنصار النطلق الشيلري å‏ دراسة الانسان داخل الأنتروبولوجيا الفلسفية. oly‏ الشيء ء الذي 
يظل ثابتاً هو المسلمة الأساسية حول التركيب اللاعقلاني للكينونة البشرية عن تحديث بعض جوانب 
تعاليم فرويد و«شيلر»» Old‏ الفرويديين الجدد وممثلي الأنتروبولوجيا الفلسفية يحافظون على ثيات الآراء 
التي يتحقق gimi‏ بحث الثقافة والحضارة البشرية يموجبهاء من خلال العالم الداخلي للفرد والشكل الفردي 
للكينونة البشرية المحددة بالعمليات اللاواعية المتوضعة 3 صلب مختلف مظاهر النشاط الحياتي. 
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التطيل النفسي الوجودي 


إن تشكل الصلات المتبادلة بين تعاليم التحليل النفسي الفرويدية والأنتروبولوجيا ليس سوى مظهسر 
من مظاهر التشايك بين الأحكام النظرية المتبعثرة عن الكينونة البشرية والتي تخص الفلسفة الغربية 
المحاصرة عن الانسان. وغالبا ما تجرى المحاولات لاجراء مقارنات بين التحليل النفسي والوجودية»› 
وهذا مشروط بعدد من الأسباب. Aaj‏ إن الكثيرين من الوجوديين› 3 معالجتهم النقدية لتعاليم التحليل 
النفسي الغرويدية» يعلنون صراحة عن ولائهم لطريقة التحليل النفسي في دراسة كينونة الانسان في 
العالم. ومما يدل على ذلك مثلاء «التحليل النقسي الوجودي» لرجان ‏ بول سارتر» أو «تحليل دازن» 
pr‏ .بوس» D‏ لمثلي الأنتروبولوجيا الفلسفية الذين يتعرفونء وعلى أقل تقديرء على المستوى 
الشفهي› « بالصلة الداخلية بين أفكار التحليل النفسي والأنتروبولوجيا الفلسفية. ثائياًء يستخدم 
الفرويديون الجدد» J‏ أغلب الأحيان» المصطلحات الوجودية مثلما هي الحال»ء بخاصة» عند فروم الذي 
حاول دراسة أسباب ظهور وجوهر ما سماه «التناقضات الوجودية» وإن كان إدراك «فروم» للانسان يعتبر 
أقرب إلى التعاليم الفلسفية الأنتروبولوجية منه إلى التفسيرات الوجودية. وأخيراء LUE‏ إن التعاليم 
الفرويدية عن الانسان والثقافة تتضمن› فعلاء تلك العناصر التي تتماشى مع التفسيرات الوجودية 
لكينونة الانسان في العالم. لذا لا لزوم للاستغراب من أن الكثيرين من المنظرين الغربيين يرون وجود صلة 
وثيقة بين التحليل a‏ والوجودية. . فيعضهم ينطلق من أن أفكار التحليل E‏ أثرت تأثيرا ملحوظاً 
3 ظهور الوجودية لأن مؤلفٍ فرويد الأول «تفسير الأحلام» قد أرسى الأساس لث لتشكل «الوعى الوجودي 
في القرن العشرين»(32). ويركز آخرون oes‏ على النقد الوجودي الموجه إلى مفاهيم التحليل النفسي 
مفترضين أن «التحليل النفسي والوجودية يمثلان مرحلتين متعاقبتين d‏ مسار افتقاد التفكير الأوروبي 
المعاصر للثقة بالعقلانية والاستقلالية البشرية(33. ویری غيرهم أن التفكير الوجودي «متطابق سوية مع 
التحليل النفسي»(34) وبالتالي «يمكن للفلسفة الوجودية أن تقدم إسهاماً Lad‏ في التحليل النفسي»(35). 
ومن بين هؤلاء الذين يؤيّدون وجهة النظر الأخيرة» بهذا القدر أو ذاك» ثمة باحثون يشيرون علنا إلى 
أن: «خبرة التحليل النفسى السريرية تتركزء إلى Ae‏ كبيرء على القضايا الوجودية»(36)» في الوقت 
الحاضرء Lily‏ جهود عدد من المحللين النفسيين فتتحدّد بالسعى إلى «تغيير الميتاسيكولوجيا التحليلية 
النفسية في اتجاه الوجودية»(7. 

لا يكتفي عدد من المؤلفين الغربيين بإجراء مقارنات بين التحليل النفسي والوجوديةء بل يتوصل 
هذا العدد أيضاً إلى استنتاج مفاده أن تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان يمكن تسميتهاء من 
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حيث الجوهرء وجودية. وهكذاء وحسب وجهة نظر «ليقن»: «إن الرؤية الفرويدية إلى الانسان هي 
بالعنى الحقيقي للكلمة e‏ وجودية»(38). ویری «اب. كلم أن «فرويد وجودي حقيتي بالعنى الذي 

تقدمه كل المواصفات الوجودية عن الانسان الوجود ò‏ حالة المأزق»(39). . وحتي أن بعض الباحثين 
الغربيين يتكلمون على «الئواة الوجودية للتحليل النفسي»(40). ويوافق بعض المنظرين على أن فرويد 
طرح مسائل وجودية عديدة ولكن» وكما يعتقد دب. كول» أعطى مؤسس التحليل النقسي» » إجابة غير 
وجودية : عنها(41). ويتحدّث «ر. شيفر» بأن الوجوديين حاولوا «خلق لغة إنسانية خاصة بهم ومنطبقة 
على التحليل النفسي»(42) . ويعتقد «ج. gals gl‏ أن سعي المحللين النفسيين ينقل الهو اللاشعوري إلى 
«الذاتية» هو «مهمة وجودية»(43). 


ويناء عليه » of‏ الباحثين الغربيين cog pais‏ بطرائق مختلفة» الصلة التبادلة بين التحليل النفسي 
والوجودية. ٠‏ فهم لايقتصرون على 'محاولة تبيان نقاط التماس بين فرويد ورائد الوجودية الفيلسوف 
الدائماركي «س. كيركيغرود» i‏ مثلما هو ملحوظ في willie‏ دب. کول»» بل» أيضاء يكتشنور 3 يكتشفون الشيء 
الكثير مما يجمع بين أفكار «كيركيغورد» وتراكيب الفرويديين الجدد النظرية. 

وهكذا توصل «جيمس روبنسن» البروفسور في الطب النفسي السريري في كلية الطب بنيويورك› d‏ 
دراسته المكرسة لتحليل أفكار wh‏ خورني» النظرية والعلاجية النفسية» توصل إلى استنتاج مفاده أن 
مقاهيم «الاضطراب الأساسي» و«النزاع الداخلي الشخصي» التي تطرحها هذه المثلة للفرويدية الجديدة 

متماثلة مع مفهوم اکیرکیغورد» حو «الخوف» وا 0 وتجري مقارنات أخرى أيضاً مثلاً 
Ow‏ ن «يونغ؛ و«هايديغر» إذ يؤكدون أن صيغة «یونغ I) ١‏ > خيتيا) يمكن استيعابها بصفتها «تركيب امكانات 
الما acai‏ وأن «يونغ»: «بحث الوجود ‏ في العالم . — بالمعنى الهايديغري)(45). وباختصارء إن 
محاولة تثبيت الصلة المتبادلة بين التحليل النفسي والوجودية هي ظاهرة واسعة الانتشار في الأدبيات 
الفلسفية المعاصرة وأدبيات التحليل النفسي والطب النفسي 3 الغرب. 


تنبخغي الإشارة إلى أن الصلة الداخلية بين الوجودية والتحليل النفسي والعلاقة بيئهما لاتنكشف 
إطلاقاً في كل الدراسات والأبحاث الغربية. هذا ويمكن ملاحظة آراء أحادية الجانب وتقويمات غير 
متمائلة ولاتلبي وضع الأشياء الفعلي. ومن المستبعد» be‏ بصورة شرعية» اعتبار فرويد وجوديا فقط 
على أساس أن بعض أفكاره قد تماشت فعلاً ع المواضيع يع الوجودية وأنها كانت قد استخدمت tin‏ من 
الوجوديين. وأنه لمن chad‏ برأينا» أيضاً د Sai‏ لحيل pica Ruane‏ التحليل الننسي lay‏ 
الآخر» و ذاتيته» مثلما يلحظ عند «ب. كول» حيث أن الأنا الفرويدية تتساوى , مع مقهوم (کیرکیغورد» : 
gah‏ البشرية)(46) وهذا يعتبر غير دقيق بنسبة أدئى بقليل. 


وإنه لشكوك فيها Lal‏ تلك المقارنات بين «يونغ» و«هايديغر»» لأن «يونغ)) كما om‏ معروف› 
ياعترافه بتأثير أفكار «هايديغر» في العديد من الفكرين في الغرب» قد شرحء في الوقت نفسهء أن 
النيلسوف pl‏ لم يترك تأثيراً جوهرياً فيه . كنوع من «التشويه الذهني». he‏ بهذا الصدد» 3 
فلسفة المستقيل النقدية أنه سيكون هناك» من كل os‏ فصل عن علم أمراض الفلسفة النفسية؛(47). وأكد 
«يونغ 1 على وجه الخصرص› d‏ رسائله إلى «م. بوس0) أن منطلقه التحليلي النفسي متميّز عن الفلسفة 
الوجودية لراسله مكاتيه والتي لايقهمها كما لايفهم ما هو المقصود «بالنظرة الوجودية التحليلية إلى 
الأشياء»(48). وبناء عليه » إن مسألة العلاقة والتئاسب بين التحليل النفسي والوجودية» ليست وحيدة 
المعنى بذاك القدر الذي يبدو عند بعض المؤلفين الغربيين. 
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وكقاعدةء إن الفلاسفة الذين يتنطحون لوضع eo‏ فلسفية جديدة. ينظرون نظرة نقدية إلى 
سابقيهم ‏ وإن الوجوديين ليسوا استثناء في هذه الناحية: إذ أن «یاسبرز» و«هايديغر» و«سارتر»» بتقويمهم 
المتباين لاسهام «أفلاطون» و«أرسطو» و«دیکارت» ودكانت» adigang‏ و«غوسرل», 3 تطور yall‏ 43 الفلسقية 
عن العالم والانسان» قد حاولوا إعادة استكتاه مقولاتهسم بصورة نقدية بغية + طرح partie‏ جديد عن 
كينونة الائسان في العالم. واتخذوا Gal‏ موقفا نقديا من تعاليم التحليل النفسي d‏ سائر عمال 
الوجوديين. 

يعتبر «کارل ياسبرز» (AATA - VAAN)‏ من أوائل الوجوديين الذين لفتوا الائتباه إلى التعاليم الفرويدية 
عن الانسان. 6949 حتى قبل أن تصاغ الأحكام الأساسية للوجودية » قد امتلك الامكانات كي يطلع ae‏ 
أفكار التحليل النفسي way‏ 3 بداية نشاطه النظري › اختص بعلم النفس وعلم الطب النفسي وتلك 
النقاشات التي جرت في العقديسن الأول والثاني» وفي كتاب «علم الأمراض النفسية» (2)141 اتخذ 
«ياسبرز» موقفا حذرا من عناصر «السيكولوجيا التفسيرية» والمتضمنة في تراكيب فرويد النظرية معثيراً أن 
الأثرة الأساسية للطبيب النفساني النمساوي إنما تكمن في سعيه إلى رفع هيبة «السيكولوجيا المدركة». 

d‏ الحقيقة» في الموقف من «السيكولوجيا 64S All‏ حسبما تم تفسيرها من قبل فرويد» فان «یاسبرز» 
كان له موقف نقدي. إلا أن نقده لم يتناول قضية py gill‏ بالعنى المنهجي بقدر ما تناول منطلقات 
التحليل النفسي الذي حاول فرويد» ضمن إطاره» خلق نظرية عن العمليات النفسية كما هي. وقد رأى 
أن مثل هذا النطلق لدراسة الانسان» غير مقبول ولايساهم 3 الكشف عن الأسس الحقيقية للكيئونة 
البشرية. 

ويصيح المفهوم على النقيض من الشرح ؛ في أعمال «ياسبرزه» الفلسفية اللاحقة» نقطة انطلاق لادراك 
ea‏ الوجود. ويرى «ياسبرز» أنه إذا كان التحليل الي موجهاً نحو فك رموز اللاوعي والكشف عن 
الترميز الجنسي» فإن الفلسفة پنبغي عليها أن تكون موجهة نحو الكشف عن رموز الكينونة والتفسير 
الوجودي «للشيفرات» التي تد تتضمّن معلومات عن العالم Glas Ig‏ وهو مثله cto‏ المحتلين النفسيين t‏ 
يتوجه إلى الأساطير والخرافات مفترضا أنه 3 ae gee‏ بالذات » يمكن اكتشاف المفتاح الحقيقي لفك 
رموز الكيئونة التي تتكشف أمام الانسان في أثناء توجهه إلى ذاته وإلى الحقيقة الأولية للوجود. . ورم أن 
«ياسبرزه لايتبل التصمينات الفرويدية العائدة إلى الذهب الطبيعي والتي تشكل جزءا مكونا من 
سيكولوجية اللاوعي وتنفي أهمية انتقال المضامين اللاواعية إلى الوعي لادراك رموز الكينونة بحيث أن 
هذه الأهمية قد cinel‏ بها فرويد من الناحية العلاجية الطبية النفسية» إلا أن متولته الوجودية عن 
«الشيفرات» » تتردد» إل حد معين» انطلاقاً من أفكار التحليل النفسى عن الطبيعة الرمزية للنشاط 
البشري إلى تناسبها مع العالم. ١‏ 

by‏ تركيزه الاهتمام على إدراك الائسان الداخلي «لوجوديته»» ومن خلالها الكينونة قي العالم» 
«ياسبرز» كما لو كان يبتعد عن ادعاءات التحليل النفسي 3 e‏ العلمية والموضوعية للماهية اليشرية 
انطلاقا من أن «الصفة الوجودية» ليست مفهوما بل هي «علامة» تشير إلى الخروج عن حدود السمة 
الوضوعية بغية إدراك «الكيئونة اللاموضوعية». وكتب «ياسبرز»: إن هذه الكينونة اللاموضوعية عبارة 
عن صفة وجودية | فيما إذا كانت قادرة» 3 البدء» على أن تتبذى بالنسية E J!‏ كينونتي الخاصة 
بي»(49). وهوء باستناده إلى هذاء يسعى بشتى السبل» إلى تأكيد عقم المحاولات العلمية» وخاصة 
الانتروبولوجية التي يقوم بها العلماء املين ols‏ خصائص الاتسان التجريبية التي» باعتقاده» لاد تقول 
شيئا عن أصالة الفرد وتركيبه الوجودي وتساميه كتنبيه للروم 3 مجال الوجود الفعلي» مادام الادراك 
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العلمي يتركز على الموضوعات المحددة» وليس على الكينونة ذاتها. ويذكر «ياسبرز» أن «الأنتروبولوجيا 
لاتعرف وجودا فعليا وحيا للائسان»(50). وهوء إنطلاقا من هذه المواقف الوجودية لايقف ضد النظريات 
العلمية والأثنولوجية عن Glad‏ قحسب بلء أيضاء ضد تجريبية التحليل النفسي مع تركيزه على 
الخصائص البيولوجية للفردء والغرائز المتجلية في كل مراحل تطور الماهية البشرية. 

يؤكد «ياسبرز»» في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» أن «الانسان هو دمية اللاوعي» وأن حياته 
الروحية هي «تصعيد للبواعث المسحوقة» وأما الستويات السفلية للنشاط البشري فهي مستويات «تمتلك 
واقعاً مطلقا(51). إن مثل هذا التوجّه للتحليل النفسي الذي ينظر إلى الحياة البشرية بأسرهاء بموجبهء 
من خلال أهواء الفرد اللاواعية, يتم إدراكها من قبله بأنها خاطئة تبجنا وغير قادرة على معرفة 
الكينونة البشرية كما هي. وهذا لايعني أن «ياسبرز»» بشكل عام ينفي دور الأهواء اللاواعية 3 حياة 
الانسانء أو أنه لايعترف بأية صفة 3 لها. ويذكر الفيلسوف الألاني أن «هذه الأهواء فعلية Lis‏ إلا أن 
علينا أن Sas‏ منها ونتعلم النظر إلى الوجود البشري بصفته Cas‏ ما متميزاً عنها»(52). لذاء وعلى 
النقيض من فرويد لايركز «ياسبرن» الاهتمام على ما هو غير Ely‏ بقدر ما يركز على الوعي وعلى كينونة 
وجود الانسان. 

إضافة إلى هذاء إن كل تضمينات اللاوعي الأخوذة بالحسبان» بهذا الشكل أو ذاك» عند فهم 
كيئونة الانسان d‏ العالم يدركها «ياسبرز» بصفتها تحمل قيمة من ناحية «الوعى المقصوده. . ويصبح 
الوجود «كوعي بصفة riole‏ دون أن تكون له علاقة بالظواهر التجريبية للفرد» بل ear‏ 
الأنتولوجية للكينونة نفسهاء وطبقاً لهذا المبدأء هو موضوع ا والبحث. وإذا كان التحليل النفسي 
قد توجه إلى وصف السمات «الموضوعية» لحالة اللاوعي بغض النظر Las‏ إذا كان قد تم الأخذ بعين 
الاعتبار الأهواء الجنسية أو eal‏ الرمزية للتعبير» old‏ اهتمام «ياسبرز» الأساسي ينصب على سطح 
إدراك طبيعة هذه الكينونة التى 5 تعتبر «اللاموضوعية, ضمن إطارهاء معادلا لاواعياً للوعى ي المقصود 
والوضوعي»(53). 

soj إلى «فلسفة وجودية» حيث‎ GLOW «ياسبرز» | الفلسفية عن‎ wou الوقت نفسهء تتحول‎ dy 
جزءا مكوناً من الكينوتة» ويصبح بح الوعي «وسيطاً بين كل الأشياء» وأما «التحليل الوجودي» فلن يكون‎ 
نظراء وحسب تعبير الفيلسوف الألماني «لأن ن تحليل الوجود إنما يعني‎ Fogel شيكا آخر سوى تايل‎ 
تحليل الوعي»(54). وهكذا إن إعادة الاستيعاب النقدي لتصوّرات التحليل النفسي عن اللاوعمي»‎ 
أفكار «غوسرل» عن مقصودية | الوعي قدأدى ب «ياسبرز» إلى طرح والفلسفقة‎ J! والمترافقة مع التوجه‎ 
الوجودية مع تفسيرها للوجود كأساس للوعي»(55.‎ 

وخلافا ل «كارل ياسبرز» فان فيلسوفاً Lui‏ آخر هو «مارتين هايديغر» الوجودي AAY — SAAS)‏ 
والذي يعتير» حسب أقوال بعض الباحثين الغربيين «واحدا من أكثر مفكري القرن العشرين أصالة 
وأهمية»(56) لا يتوجه إلى التحليل النفسي. فني أعماله» من المستيعد أن نجد اراء موجهة» مباشرة» 
ضد تعاليم التحليل النفسي الفرويدية أو دفاعاً عنها. بيد أن هذا لا يعني أن إشكالية التحليل النفسي 
التي تتناول العلاقات المتبادلة بين الانسان والثقافة لاتذ تثير اهتمام «هايديغر». وعلى العكس› > فهي تصیح 
ملحة للغاية 3 PERAE)‏ الوجودية لاسيما عندما يدور الكلام على فهم واستيعاب حقيقية الوجود البشري 
ولاحقيقيته. ولكن «هايديغر» ينقل هذه الإشكالية إلى مجال آخر يختلف عن التحليل النفسي. 

یعترف «هايديغر» مثله مثل فرويد و«ياسبرز ؛ بأهمية فك رموز الكينونة. وخلاصة القول» إن تعاليم 
«هايديغر» عن «الكينونة في العالم «ليست tas‏ آخر سوى قراءة متميزة متميزة لمغزى الوجود البشري وفك 
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رموز الواقع اليشري. oly‏ ما يهم «هايديغر» ليس الكينوئة المادية كما هي والمتمثلة d‏ وعي الانسان 
بحيث كانت موضوعا لدراسة الفلسفة التقليدية » بل تراكيبها الأنتولوجية والأسس الأولية المعطاة قبل 
الوعي البشري في صيغة من المصارحة الممكنة أما م الفرد. وهنا لايدور الحديث عن الكينونة كشيء موجود 
فعلا مما كان العديد من مفكري oll!‏ قد ركزوا las a‏ من «أرسطوه وانتهاء ب «شوبنهاوره c‏ بل عن 
الكينونة المفهومة بصورة لها خصوصيتهاء ؛ والتي يمكن النظر إليها باعتيارها وجودا بشريا يقدم المعنى 
للعالم وللوجود البشري نفسه . ولأجل تحديد هذه الكينونة) يستخدم «هايديغر» مصطلح (داسین» الذي 
يعني وهنا الكيئونة». وكما يؤكد هو نفسه «إن كينونة الانسان بالعنى الصارم للكلمة هو Lin)‏ — 
الكينونة)...»(57). وتتركز الفلسفة الوجودية على الكشف عن الأسس الأنتولوجية للكينونة اليشرية 
ودراسة ماهية Gay‏ الكيئونة». 

يما أن «هايديغر» asi‏ عن الكينونة قبل إدراكها ويعده فإن من الممكن أن يتبذى» للوهلة الأولى» 
أنه يتوجه إلى اللاوعي أي يصل تماما إلى موضوع البحث التحليلي النفسي الذي تعامل معه فرويد. وني 
واقع الأمرء إذا كان مفهوم «هايديغر» «هنا ‏ الكينونة» لیس كينونة مادية متمثّلة 3 وعي الانسان فانه 
من المنطقي الافتراض بأن الأمر يتناول اللاوعي حسبما تم تفسيره في فلسفة «شوبنهاور» أو في تعاليم 
التحليل النفسي الفرويدية. ومع AUS‏ ليس الأمر كذلك. 

فرهايديغر» لايسلم بالتفسير الكلاسيكي للوعي في إطاره العقلاني الذي يخص «ديكارت»ء ولا 
بالتراكيب الفلسفية اللاعقلانية ل«شوينهاور» عن الإرادة والتصورات » ولا بالفهوم الفرويدي عن اللاوعي 
بصفته حقيقة تجريبية. فهو يسعى إلى الخروج عن إطار هذه التعريفات والبحث عن ذاك الأساس 
الأنتولوجي للكينونة البشرية اللستقل عن الوعي وعن اللاوعي. 


وكان «يونغ» قد عالج «اللاوعي الجماعي» بصفته الكانتية «الشيء في ذاتهىء وأما مفهوم ما فوق 
bus‏ والأنواع فكان قد قارنه مع «الآيدوس» الأفلاطوني(58). ولكن «هايديغر» قد وقف» وبالذات» ضد 
مثل هذه التصورات والمقاهدم عن التعليللات الأنتولوجية للكينونة. وليس من قبيل المصادفة أن يجمع 
«يونغ ) دما قوق الأئماط والأنواع» (الآرحيتيبات) ليس فقط مع الكينونة البشرية» بل Lal‏ مع العالم 
العضوي بشكل عام يحيث بحيث تشكل عنده» في النتيجة › و نفسیا»(59) له خصوصیته»› وأما «هايديغر» 
فيلجاًء وبالذات» إلى الأنا الأنا البشرية بحيث تجد انعكاساً لها في عمله الأساسي «الوجود والزمن» AAYY)‏ 

تكمن خصوصية « تعاليم «هايديغر» عن التعليلات الأنتولوجية حول الائسان J‏ أن هذه التعاليم موجهة 
نحو فك رموز مخزى الكينونة البشريةء وليس ee‏ بشكل عام. وأكد «هايديخغر» غير Bye‏ أن 
الكيئونة البشرية قائمة فقط لأن بئيانها الجوهري يتوضع 3 «الكينونة ب في ب العالم»(60). وعليهء إن 
الانسان هو كينونة لها خصوصيتها إلا أنه يدرج ضمن نطاق كلية الكينونة الشاملة. ويذكر «هايديغر» أن 
الانسان والكيئوئة يتطابقان فيما بينهما. «فهما ينتميان أحدهما إلى الآخره(61). 

لا يسعى «هايديغر»» في معالجته لقضية الكينونة البشرية» إلى إعادة إدراك تصورات الانسان القائمة 
cares‏ ل ا ا أخرى أيضاً. فهويقفء قبل كل cerb‏ ضد 

ء تفسير للانسان على أنه «حیوان عقلاني» Er‏ أن مثل هذا التعريف «زولوجي» (حيواني) 

P‏ عن Ape pak.‏ ؛ الكينونة اليشرية. ويرى «هايديغر» أن مسألة جوهر الانسان «لايمكنها أن تكون 
نتاجا لأنترويولوجيا تعسفية ترى الانسان» في الأساس» بتلك الصورة كما يعالج ple‏ الحيوان موضوع 
الحيوانات»(62). 
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do‏ هذا الجانب» يتطابق نقد «هايديغر» الوجه إلى التصورات الأنترولويولوجية عن الاتسان» مع 
أفكار «ياسبرز» الممائلة. فالفيلسوفان لايهمهما موضوع جوهر الانسان بقدر ما تهمهما مسألة الكينونة 
البشرية المرتبطة بالوجود البشري كما هو. وخلافا للعديد من ممثلي الفلسفة الكلاسيكية » ينطلق 
«هايديغر» من أن جوهر كينونة الانسان في العالم وتكمن في وجوده»(63). 

ومن هنا يحدث تحويل التركيز في دراسة الانسان. فإذا كانث مسألة دما هو الانسان؟» هي الأكثر 
أهمية عند الفلاسفة ذوي col p> gill‏ التقليدية حيث Lib tay‏ لهاء الجهود للكشف. بصورة 
نهائية» عن الجوهر الثابت للطبيعة البشرية فإن «هايديغر» ينظر إلى الإنسان بصفته كيئونة تاريخية غير 
مغلقة في ذاتها بل منفتحة على العالم. وهو يرى؛ استنادا إلى هذا الرأي» أن المسألة التقليدية عن 
الكيئونة البشرية› ينبغي أن تعاد صياغتها. ومن الضروري عدم التساؤل «ماهو الانسان»: بل «من يكون 
الانسان؟». وقي هذه الحالة تنزاح الدراسة إلى نطاق الكشف عن الكينونة كما هي. . ويختتم هايديغر كلامه 
بقوله : إن السؤال حول من يكون الإنسان مرتبط ارتباطاً وثيقاً بالسؤال عن جوهر الكينونة»(64). لذا إن 
إدراك الانسان» 3 الفلسفة الوجودية» يتحقق من خلال الكشف عن «الكينونة ف العالم» والتي يتسم 
فيها الجوهر البشري» قبل كل ee gå‏ بالانكشاف والتأري يخية الوجودية. 

إن إعادة استكثاه مسألة الكينونة البشرية من قبل «هايديغر» قد تضمئت فكرة نقدية بصدد المقولات 
الأنتروبولوجية التقليدية عن الائسان ع تركيزها على الوعي والعقل والعقلانية› Lals‏ موقفاً Wis‏ نقدياً 
لايقل أهمية عن سابقه Gsi‏ ضد الاتجاهات اللاعقلائية في الفلسغة والتي تتسم بمعالچة اللاوعي 
كأساس جوهري للفرد. فالتيار اللإمكادني عئد «هايديغره هو نتيجة لضعف العقلانية. بيد أن 
اللاعقلائية › ف حد ذاتهاء هي ۰ من وجهة نظره «نوع من أنواع العقلائية»(65). وبالتالي لايمكنها أن 
تشكل السو الكافي لأجل الفهم الحقيقي للكينونة البشرية. 

sling‏ عليه c‏ يعبر «هايديغر, 3 صيغة ar eter,‏ عن موقفه النقدي من تلك التفسيرات اللاعقلانية حول 
الانسان والتي تضمّنت تصورات التحليل النفسي عن الأهواء اللاواعية بصفتها polis‏ محددة جوهرية 
تحدّد مسبقا طبيعة الماهية البشرية. وفي كل الأحوال يؤكدء بشتى السبل» أن «تحديد جوهر الانسان 
لايعتبر إطلاقاً الردَ والجواب» بل هوء السؤال - إنه السؤال عن الانسان الذي يمكنه أن يطرح فقط كجزء 
من السؤال عن الكينونة»(66). 

35 نهاية الطاف» تقوم تعاليم «هايديغر» الوجودية على إعادة النظر في الفلسفة التقليدية في نقطيتن 
هامتين. فمن جهة»› يسعى الفيلسوف el‏ إلى تحديد الفوارق بين الكينونة والوجود الفعلي pe‏ 
الاهتمام على دراسة الكيئونة التي on‏ سمات الانسان التجريبية الوجوديةء بئتيجتهاء في حقل نظره 
بل فينومينولوجياً الوجود وتراكيبه الأنتولوجية. ومن جهة أخرى؛ لايصبح الوعي هو موضوع البحث 
عند «هايديغر» حسيما تم م إدراك هذا الوعي 3 الفلسفة الديكارتية» ولا اللاوعي العلل يروح التحليل 
النفسي ‏ > بل كيئونة الوعي si‏ تلك التراكيب اللاتجريبية ما قبل الانعكاسية التي تظهر على أساسها 
كل الظواهر التجريبية. coll oly‏ بين هذين الجانبين في وضع معرفي موحد يفترض توجّهاً نحو «قراءة 
مغزى الكينونة» هوء بالذات» الذي يكمن في أسس تعاليم «هایدیغر» التي يسميهاء هو نفسهء «الأنتولوجيا 
الأساسية»(67). 

بدا أن «أنتولوجيا» (هايديغر) «الأساسية» تشكل النقيض لتعاليم فرويد في التحليل النفسي. وفي 
الواقع يتوجه «هايديغر»» مثله مثل «ياسبرزه» إلى دراسة الوعي المدرك من قبله» بصورة لها 
خصوصيتهاء في الوقت الذي يصبح فيه اللاوعي النفسي موضوعا للدراسة عند فرويد. by‏ هذا المجال» 
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ثمة» بالفعل» فوارق بين «الأنتولوجيا الأساسية» والتحليل النفسي ‏ فضا عن هذاء إن توجه «هايديغر» 
إلى «كينونة الوعي»› 3 صيغتها ما قبل الانعكاسية, والمبدأ المتطابق معهال aE) J‏ رموز مغزى الكينونة 
البشرية والعالم ككل» يتماشى» إلى جد كبير» مع مهام التحليل النفسي البحثية. 

وإذا كان فرويد قد حاول إدراك التراكيب المكونة نة للنفسية البشرية من خلال اللاوعي فإن «هايديغر» 
توجه إلى التراكيب الأنتولوجية للكينونة البشرية والمعالجة من ناحية الفهم ما قبل المنعكس أي 
اللاواعي. وإذا كان مؤسس التحليل النفسي يسعى إلى فك رموز اللغة الرمزية السرا لحالة اللاوعي فإن 
مؤسس «الأنتولوجيا الأساسية» يركز جهوده على تفسير اللغة اليومية التي يتوض م ) c‏ بفضلهاء مغزی 
الكيئونة, wad‏ في اللغة بالذات» حسب «هايديغر» » تنكشف «إمكانات الوجود البشري» وماهية 
الظواهر الأعمق لنشاط الانسان. ويؤكد الفيلسوف الألاني : «إن كينوئة البشر مؤسسة في اللغة»(8). وني 
الوقت (AWS‏ تتبدى البواعث المتشابهة في نشاط فرويد و«هايديغر» البجثي والوجه نحو الكشف عن 
مغزى الكينونة البشرية عن طريق تفسيرات اللغة التحليلية النفسية أو الوجودية الفينومينولوجية بصفتها 
«المتشرب» الأساسي للتراكيب اللاواعية ‏ الرمزية أو الأنتولوجية ماقبل الانعكاسية واللاإرادية. 

يتبين أن «الأنتولوجيا الأساسية» ل «عايديغره قريبة جداً من تعاليم التحليل النفسي الفرويدية 
بالنسبةء أيضاء إلى وصف وجودية البقاء البشري. هذا ويلجاأً «هايديغر»» مثله مثل مؤسس التحليل 
النفسي الباحث عن الظروف الحياتية التي تتكشف فيها عوارض ظهور الخوف والقلسق ومشاعر الحب 
والكراهية المتضاربة» والذئب cally‏ يلجأ إلى يوميات الكيئونة حيث يتحدد الانسان «بوجوديات 
موجعة» مثل «الهموم» و«الاهمال» و«اليأس» و«الخوف من الموت». .. الخ. ورغم أن التفسير الغني 
بالضمون لوجودية البقاء البشري متباين في التحليل النفسي و«الأنتولوجيا الأساسية» على أساس أن ما 
يهم فرويد» بصورة 5 أساسية» هو الآليات السيكولوجية لتشكل وضعيات الانسان النفسية الختلفة J‏ 
الوقت الذي يسعى فيه «هايديغره إلى الكشف عن «القلق الوجودي» المشروط بالهوة بين «أصالة» ودعدم 
أصالة» الكينونة البشرية» إلا أن طريق بحث re‏ الفرد أحادي النموذج والطراز في تعاليم هذا وذاك. 

يتجلى التشابه والفرق بين مفاهيم التحليل النفسي والوجودي عن الانسان» من خلال مثال «التحليل 
النفسي الوجودي» لدجان ‏ بول سارتره )118٠ - VA te)‏ الذي تمكنء في إطاره» ملاحظة التشابك بين 
أفكار فرويد و«هايديغر» «المتبعثرة والمتفرقة»(69). 

تناولت الأدبيات السوفيتية طرائق تحليل الانسان ونشاطه حسبما هى متمثلة عند فرويد 
و«سارتر»(٠۷).‏ وفي إطار هذا الطرح ثمة مغزى من التوقف sie Li‏ ثلاثة جوانب يمكن من خلالها إلقاء 
الضوء عليهاء بغية : الاسهام 3 توضيح الصلة المتبادلة بين التحليل النفسي والوجودية. لذا ليس من الهام 
إجراء مقارنات بين مفاهيم التحليل النفسي الفرويدية وأفكار «سارتر» الوجودية فحسبء بل معالجتها 
أيضا 3 سياق «الأنتولوجيا الأساسية «الهايديغرية». 

من الضروري الأخذ بالحسبان أنه» خلافاً ل«هايديغر» الذي لم يتوجّه مباشرة إلى أفكار التحليل 

النفسي الفرويدية ؛ يولي «سارتر» أهمية ثابتة وثاقبة لإعادة الاستيعاب النقدي لتعاليم فرويد عن الائسان. 
وهذا يجد انعكاسا له في تلك الأعمال مثل «بحث في نظرية الانفعالات: (VAPA)‏ و«الوجود والعدم» 
.)۱۹٤۳(‏ وفي الوقت نفسه يعيد التظر في بعض آراء تعاليم «هايديغر» الوجودية» النظرية. وني نهاية 
الطاف» يحاول «سارتر»» عن طريق الاستيعاب النقدي «للأنتولوجيا الأساسية» الهايديغرية والتصورات 
الفرويدية» عن نشاط الفرد النفسى الداخلى» يحاول ربط الوجودية مع التحليل النفسي مقترحا تعاليمه 
الخاصة به والتي يسميها «التحليل النفسي الوجودي». 
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ففي فلسفة «هايديغر» تروق ل«سارتره محاولة إبراز التراكيب الأنتولوجية للكينونة البشرية وفهم 
مغزى البقاء البشري عن طريق فك رموز المعساني المخفية المرتبطة «بالاهمال» و«العدم» و«بوجوديات 
موجعة». هذاء ويجذبه تحليل فرويد النفسي» قبل كل شيء» بسبب ذاك التوجه المتجلي بوضوح في 
ممارسات التحليل النفسي التي يصبح بالامكان» بفضلهاء إلقاء نكر علي ذاك الجانب من التشاط 
البشري وعلى التطبيقات العميقة من النفسية والمخفية وراء فعل معبر عثه رمزياً. بيد أن هذه التعاليم 
لايمكتهاء لاهي ولا تلك وهي مأخوذة day‏ ذاتهاء وبكليتهاء أن ترضي «سارتره لأنه يجد أحكاما 
وميادىء نظرية خاطئة وغير مقبولة بالنسبة إليهء وتخص «الأنتولوجيا الآساسية» الهايديغرية وفلسفة 
التحليل النفسي الفرويدية على حد سواء. 

یری «سارتر» أن أحد التواقص الجوهرية J‏ «الأنتولوجيا الأساسية» الهايديغرية هو أن «هايديغر» لم 
يتمكن من تحقيق الصلة بين وجودية الكيئوئة الملموسة والواقع البشري LS‏ هو هذا ویسعی «هایدیغر» 
من خلال إعادة النظر في التصورات الفلسفية التقليدية» إلى القطع مع المثالية المرتبطة بالاعتراف 
بالتعليلات الذاتية حصراء والمحدّدة AREST‏ للكينونة البشرية› ومع التضمينات الذاتية كليا والإلهية 
الغيبية على a>‏ سواء. 

ويذكر «سارتره أن الفيلسوف (lI‏ في كلامه على «الكينونة في العالم 35y‏ عالج البنى 
اللاتجريبية للكينونة البشرية منطلقاً خارج حدود الأنا الداخلية ودون التعامل مع لوي البشري الفعلي 
وكذات ETE elgi‏ الوقت ذاته إن «هايديغر»» حسب قناعة «سارتر»... .. po‏ يكهرب من المثالية)(71). 
«فالكينونة - في العالم» هي كنا لو كانت كينونة «خارج ذاتها» والتي يفسرها الفيلسوف الألاني J‏ 
شكل «خارج — ذاتها ‏ إلى - ذاتها» تارة وفي صيغة «خارج ‏ ذاتها في ذوات أخرى» تارة أخرى. بيد أن 
التفسير الثاني للكينونة متنافر مع الأول» لأن الواقع البشري الفعلي فريد في وجوديته. ويعلن أنه 
«نتيجة لدراستنا النقدية 4 لتعاليم nee‏ يمكئناء eUa‏ الوصول dl‏ فهم جديد ومعلل: يظل oo‏ 
البشري الفعلي استثنائياً من حيث طبيعته لأن وجود الآخر - هو حقيقة تتعلق «do WL,‏ إلا أنها غير 


مشطوية»(72). 
يحاول «سارتر» فعلياً الخروج عن إطار الفهم الأنتولوجي pores‏ للكينونة البشرية المبحوثة يروج 
«الأنتولوجية الأساسية» الهايديغرية ومعالجة قضية العلاقات الشخصية التي تت تتضمن الصلة السيكولوجية 


بين الذات الواحدة وعالم اليشر الآخرين. ومن بين الأحكام النظرية الهامة» يبرز عنده الاعتراف بأن 
العلاقة بين وعيي الذاتي ووعي pl‏ المعطى من قبلي بصفته ذاتا «یعتبر علاقة أساسية ورمزا Liis‏ 
لكينونتي ‏ لأجل الآخرين»(73). 

وبناء عليه » يصيح مفهوم «الكيئونة - لأجل ‏ الذات»ء في الفلسفة السارترية» مقترناً بالكينونة - 
لأجل الآخر»» أي بتلك الكيئونة التي لاتفترض فقط تحديد الصلات الفردية والاجتماعية في السياق 
الوجودي» بل أيضا تة تتحدد Bad,‏ بسبت :هذه Lal)‏ وهذا لا يعني أن الأنتولوجياء في مفاهيم «سارتر» 
النظرية تكتمل بالسيكولوجيا. وأما التعليلات الأنتولوجية للكينونة البشرية فتكتمل بتحديدات 
سيكولوجية للنزعة الذاتية. ومن هنا ينبع اللجوء إلى التعاليم الفرويدية عن الانسان بتفسيرها المتميّز 
لغزى النشاط البشري ومبادىء تطوره في العالم. 

يوافق «سارتر» على أفكار التحليل النفسي » تلك التي Gals‏ على أن سلوك الانسان يتطلب تفكيك 
الرموز والكشف عن هذه الأفعال أو تلك وتبيان أهمية أي فعل. هذاء وتكمن مأثرة فرويد easi J‏ برأيه› 
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قد لفت اهتمام مؤسس التحليل النفسي إلى الترميز زالستور. وهو لم يقتصر على توجيه الاهتمام» يل 
أوجد أيضاً منهجا متميّزاً يفسح المجال للمحلل النفسي كي يكشف عن ماهية هذا الترميز في سياق 
العلاقات الشخصية «الطبيب — المريض» و«الأنا الآخر». 


ويستصوب «سارتر» محاولات فرويد بالنفاذ إلى التطبيقات الأعمق من النفسية» وأكثر مما كان 
يحدث 3 السيكولوجيا ما قبل الفرويدية بتركيزها “على الظواهر السطحية . وحسب كلماته بالذات» كان 
فروید ‏ يكاد أن يكون الشخص الوحيد الذي لم يتوقف عند القبول «بالحتمية النفسية الأفقية» بل أدرج 
مقياسا جدیدا للانسان هو «الحتمية العمودية» التي تفترض النفاذ إلى البنى العميقة للائسان. هذا 
ويستخدم «سارتر» أفكار فرويد هذه 3 تعاليمه منطلقاً من أن التحليل النفسي هو منهج يفسح لنا السجال 
كي نبرز هذه البنى (التراكيب)»(74). 

وفي الوقت نفسه يتخذ «سارتر» موقفاً نقدياً من المحاولات الفرويدية اشر مبادىء فعل الحالة 
النفسية البشرية عن طريق الأهواء اللاواعية وظواهر الفرد الائفعالية. فمن جهة» انتقد تحليل فرويد 
النفسي «التجريبي» وإضفاء حالات التحديد الجئسي عدي العمليات النفسية |3 أن «سارتر» لم يكتف 
برفض الفهم الفرويدي لحالة «الليبيدو» كطاقة جنسية تحدّدء سلفاًء تصرفات الانسان» بل وقف ضد 
إضفاء الحالة الطبيعية على الوضع النفسي والتي تحتفظ بوجودها في التحليل الفنسى يسبب أن فرويد 
يتوجه نحو معالجة رموزيات اللاوعي. i‏ 

ومن جهة أخرى» يبدي «سارتره الشك تجاه تفسيرات التحليل النفسى للانفعالات. ولاتنحصر 
المسألة في أنه لايتقبل الفهم الفرويدي للانفعالات؛ والمفسّر على أساس إزدراء seal‏ الجنسية أو الهروب 
من الذكريات التي كان لها موضع 3 الطفولة» من حوادث غير سارة» وهو يقتر. يقترح النظر إلى الاتفعالاات 
من خلال «طريقة وجودية للواقع البشري (Voju ghill‏ والأكثر جوهرية als‏ «سارتر» يرفض مبدأً 
التحليل النفسي ذاته في شرح الانفعالات والنشاط البشري» هذا المبدأ القائم على إبراز العلاقات السببية 
وحالات التبعية. 


3 هذا الميدان يتطابق موقف «سارتر» مع النقد الفلسفي الذي وجهه «ياسبرز» إلى التحليل النفنسي 
بسيب محاولته غير الموفقةء برأیه› المزج بين الطرائق «المفسرة» و«المدركة» ضمن إطار التعاليم ذاتها عن 
الانسان, وينبغي القول إن الوقف النقدي تجاه مفهوم التحليل النفسي للشرطية il‏ للعمليات 
النفسية والسلوكيات البشرية ككل» هو tie‏ تخص الوجوديين بصورة dole‏ هذاء وتتم الدراسة الدقيقة 
لتل هذا المبدأء ليس فقط عند «ياسبرز» أو «سارتر» بل أيضا عند الوجودي الفرئسي «موريس oye‏ — 
بونتي» (۱۹۰۸ - AAN‏ وهكذا يتوجه «ميرلو - بونتي» في عمله «تركيب السلوك» (VIET)‏ إلى المفاهيم 
الفرويدية السيبية التي «تحول اكتشاف التحليل النفسيٍ إلى نظرية ميتافيزيكية حول الوجود 
البشري»(٦۷).‏ فهو لايقبل التفسيرات السببية الفرويدية معتبرا إياها «مضحكة». ويؤكد «ميرلو - - بونتي»: 
«نحن نرفض a‏ فرويد السببية ونبدل استعاراته الطاقية باستعارات تركيبية»(77). 


وأما ما يتعلق ب«سارتره فإن حماسته النقدية cig mye‏ بالذات» ضد الشاريع التوضيحية ذات 
الطابع السيبي والمستخدمة من قبل فرويد في التحليل النفسي» مع إدراك الظواهر النفسية وتفسيرها. 
ويرى الفيلسوف الفرنسي أن «التناقض العميق في أي تحليل تفسي إئما يكمن في cles of do casi‏ يمثل 
الصلة السببية ilog‏ الفهم بين ال التي يدرسها على حد سواء. إن هذين التموذجين من الصلات 
لايمكن التطابق بينهما. لذا پحدد منظر التحليل النفسي الصلات السببية المبالغ بها بين الحقائق 
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الدروسة... وعند ذاك يبرز كممارس يحرز النجاح وهو يدرس» قبل كل شيء» حقائق الوعي والإدراك» 
أي يستقصي» بمهارة» علاقات الوعي الداخلية بين ئشر الرموز AVA Ga yig‏ 

ويوجه «سارتر»» الذي يعرئف بأفضال فرويد J‏ معالجة «الحتمية العمودية» التي تساهم 3 فهم 
أفضل للمكوّنات العميقة للحالة النفسية البشريةء يوجه في الوقت نفسه» اتهاما لذاك اوي بأن 
الأخير قد حصر دراسة تاریخ تطور الانسان بحالات الانفعال والتأثر الفردى بي والتي تعود» å‏ جذورها 
إلى الطفولةء وإلى الماضي الطفولي والذي اننصل عن إدراك المستقبل الذي يؤثر تأثيرا لايقل عن الاضي» في 
تحريك تصرفات الماهية البشرية وإثارتها. 

أدّى مثل هذا التوجّه للتحليل النفسى إلى أن لايتمكن فرويد من الاستفادة من كل الامكانات 
المنهجية المرتبطة بالاعتراف بأهمية «الحتمية العمودية» في دراسة التراكيب العميقة للكينونة البشرية. 
oly‏ شرح الحاضر وتفسيره من خلال الماضيء والحصر التضييقي لنابع تحديد السلوك البشري في 
الطقوليات قد وضع › بالضرورة» قيوداً معينة 4 على التحليل النفسي «التجريبي». ويؤكد «سارتر» هنا: 
Uy‏ أن الحتمية العمودية لفرويد تظل الحلقة الوسيطة في التاريخ والقائمة على محور الحتمينة 
الأفقية(79). وعلى النقيض من مؤسس التحليل النفسي» لايتوجه E a‏ إدراك الواقيع 
البشري الفعلي من خلال الماضي بقدر ما يفعل ذلك ST‏ بالحسبان المستقبل. ويلعب دورا هاما في 
فلسفته مفهوم «الشروع» الذي يتضمن الاعتماد على المستقبل THE‏ بصدد إمكانات تطوير النشاط 
البشري مستقباد. 

وق الحقيقة » كان التفسير السارتري الارن يتسم باضفاء السمة السيكولوجية التي كان إدراك 
العملية التاريخية المتشتتة في الستقبل» يتم فهمهاء بنتيجته, فقط من خلال تصميم مخططات بعض 
الأفراد وتحقيقها. وفي هذه الناحية لم يكن لتوجّهات «سارتر» نحو المستقبل» قيود JB‏ من تقلص 
الحاضر تجاه المستقبل عند مؤسس التحليل النفسي. فالاثنان كانا يميلان إلى إضفاء السمة السيكولوجية 
على التاريخ وعلى نشاط البشر الاجتماعي. ومع ذلك کان «سارتر» قد سجلء بصورة سليمة» إحدى 
النقاط الضعيفة في تعاليم التحليل النفسي عن الانسان والتي تكمن في أن «قياس المستقبل لاوجود له 
بالنسبة إلى التحليل النقسي:(80). 

. ينبغي الأخذ بالحسبان أن الأولوية في تثبيت الحسابات المنهجية الخاطئة للتحليل النفسي والمرتبطة 
بتقلص الحاضر وإنقاصه» لاتعود إطلاقاً إلى alas‏ وهكذاء آصبح «آ. ادلر» واحداً من الأوائل الذين 
أخذوا يؤكدون أهمية الحساب «والخطة الغائية للحياة» أي لحياة الانسان. وخلافاً لفرويد كان يقظر إلى 
الانسان بصفته خالقاً «مئهيجه الحياتي» velo‏ به و«الخطة الداخلية» لتطور قواه الجوهرية , وق نهاية 
المطاف تطور ذاته ئفسهاء كشخص وفردية متميزة. 

تجد هذه الأفكار تجسيداً لها في مقالات «آدلره اليكرة حيث تم توصيف مختلف العوامل المؤثرة في 
«تکیفات الطفل مع حياته المستقبلية» وفي تكوين «خطته الحياتية)(١2)61‏ وفي أعماله المتأخرة التي تم 
فيها الافصاح عن ؛ فكرة حول ضرورة دراسة «الصيغة الفردية للئشاط الابداعي «وموقف الانسان A al‏ 
من الحياة والذي يحدّد «موقفه من العالم الخارجي»(82). 


إن فكرة «مشروع» الكينوئة اليشرية السارترية هي مقولة ثابتة «للخطة الحياتية» العائدة للفرد 
والمطروحة» في caiga‏ من قبل «آدلر» وهنا لاشيء يدعو للعجب نظراً لأن «سارترا, 3 «الوجود والعدم» 
لايتوجه فقط إلى إدراك تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان» بل أيضاً إلى استيعاب البنى 
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النظرية teysh‏ ومن ضمنها أفكاره حول عقدة النقص». وللعلم » إن موقفه من «السيكولوجيا الفردية» 
الآدلرية مماثل للموقف من التحليل النفسي الفرويدي. 

فمن جهة»› يعترف «سارتر» بقيمة «عقدة النقص» وأهميتها لأجل إدراك الكينونة البشرية» وبهذا 
c gial‏ يتضامن مع «آدلره. ومن جهة أخرى» يدخل تعديلاته على التفسير الآدلري «لعقدة النقص» 
معتبراً أن هذه العقدة يمكن دراستها بصفتها «مشروع» الفرد المدرك بصورة غير معزولة أي لا 
«لأجل - ذاته - في - العالم» بل في gl.‏ الآخرين. إن «عقدة النقص»)» حسب olds‏ «سارتره» هی 
مشروع حر وشمولي «بالنسبة إليّ بذاتي المنقوصة أمام الآخرين(83). وبهذه الروح تماما يعمل هو على 
«تحدیٿ» افكبار ارق في التحليل النفسي» متطورة ضمن إطار التعاليم الفرويدية والآدلريةء عن 
الائسان» على حد سواء. 

أعاد «سارتر» النظر في مبدأ فرويد الأساسي الذي يلعب اللاوعىء بموجبه» دوراً رئيسياً في تشاط 
الانسان الحيوي. ففى مفهومه» ليس اللاوعي» بل الوعى هو الذي يشكل جوهر الكينونة البشرية. وكتب 
«سارتر» : ركان من الأفضل الاعتراف صراحة ob‏ کل ما يجري ف الوعى يمكن شرحه فقط من خلال 
الوعى Anaad‏ وإن هذا البدأ النظري لايدرجه فقط في أساس بناء نظريته حول الانفعالات» بل أيضاً 
في دراسات الكينونة البشرية كما هي. ففي «الوجود والعدم» يؤكد «سارتر»» بصورة خاصة» على البون 
بين التحليل النفسي «التجريبي» أي الفرويدي و«التحليل النفسي الوجودي» والذي يكمن في رفض 
الأخير للتصوّرات والمقاهيم عن اللاوعي كنقطة انطلاق لاستيعاب التشاط البشري وإدراكه. ويقول «سارتره 
إن «التحليل النفسي الوجودي يرفض فرضية اللاوعي. فهو يرى في الفعل النفسي فعلا مشاركاً مع 
الوعي»(85). 

فضلاً عن هذاء إن الفهوم السارتري للوعي» مثلما هي الحال في «الأنتولوجيا الأساسية «الهايديغرية 
متطابق مع التعريفات الكلاسيكية لهذه الظاهرة. فالوعي J t‏ منهوم سارتر» لايعتبر عقلانيا. إنه دوعي 
تلقائى». وهكذا يحاول «سارتر» التخلص من اللاعقلانية الغرويدية معتبرا أنه ليس اللاوعي» بل الوعيء 
هو الذي يكمن في أساس النشاط البشري. هذا من جهة» ومن جهة أخرى يرفض العقلانية الكلاسيكية 
وتركيزها على فرز الكينونة من التفكير معتقداً أن تلقائية الوعي وحريته الذاتية تؤديان إلى الكشف عن 
الطبيعة الوجودية التى تشكل السمة المميزة لتراكيب الكينونة البشرية الأنتولوجية. ويتبين أن موقف 
«سارتر» النظري هذا لايتماشى مع المقصد الفلسفي «للأنتولوجيا الأساسية» الهايديغرية. 

وكما نرى» يتخذ «سارتر» موقفاً نقدياً من عدد كامل من الأفكار الي يطرحها فرويد. بيد أن هذا 
لايعني إطلاقاً أنه يدير ظهره» بشكل عامء لتعاليم التحليل النفسي عن الانسان. إذ يحاول «سارثر» فقط 
إبعاد المسلمات النظرية المتطورة ضمن إطار التحليل النفسى «التجريبى». وهكذا إذا كان ينتقد التعاليم 
الفرويدية عن «الليبيدو» وعن الأهواء اللاواعية ذات الطابع الجنسي فإنه يجثم وراء هذا نفي للمعاني 
الرمزية الجنسية(86) وإذا كان يرفض فرضية اللاوعي ويركز الانتباه على الوعي فإنه لايجوز بعد 
الافصاح من هنا عن أن «التحليل النفسي الوجودي» هوء بالفعل» النقيض للتعاليم الفرويدية عن 
البواعث اللاواعية للنشاط البشري. 

إن «الوعى التلقائى» السارتري هو تشكيل هيكلي غير انعكاسي لايتميّز كثيرا عن اللاوعي» كما هو 
عليه. وينحصر تمايز «التحليل النفسي الوجودي» عن «التجريبي» في أن فرويد يبحث في اللاوعي 
النفسى بيتما يتعامل «سارتره» في لجوئه إلى اللاعي اللامنعكس وإلى «المشروع؛» مع اللاوعي الأنتولوجي. 
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dy‏ هذا النطاق يتبيّن أن والتحليل النفسي» الوجودي السارتري قریب» 3 روحه» من «الأنتولوجية 
الأساسية» الهايديغرية. رغم تلك الفوارق التي تتجلى › »> بلاشك» بين هذه التعاليم. 

وبناء عليه, لا يعمل «سارتر» على التخلص من الجوائب السلبية» حسب وجهة نظرهء في petal‏ 
الهايديغرية والفرويد ية عن الانسان بقدر ما يسعى إلى الزج بين sili‏ الوجودية والتحليل النفسي في 
دراسة الكيئونة البشرية بغية وضع منهج جديد قادر علىإدراك مغزى الوجود البشري والكشف عن 
العلاقات الحقيقية بين الكينوئة والوعي. وبهذا egeli‏ > يحاول توضيح الجوهر الوجودي للانسان مفسرا 
إياه في سياق الحرية الأنتولوجية المجسدة في «العدم» والمرتيطة ارتياطا Listy‏ «بالشروع» وبالاختيار الجر 
المؤدي إلى الكشف عن الواقم البشري الفعلي. ويختتم «سارتر» رأيه قائلاً: «هذا هو gili‏ الذي اميه 
التحليل النفسي ا 8 

يكمن foal!‏ الأساسي «للتحليل النفسي الوجودي» ف دراسة الانسان بصفته كلية كاملة لها مغزى 
محددء وأما مهمته فتقوم على تصميم حياة الفرد» مع الأخذ بالحسبان «الشروع الأولي» والاختيار الحر 
الذي ليست له دلالثه على الستوى النفسي yay‏ ما هي موجودة» قبل كل شيء ٠‏ وبصرة رئيسية › على 
مستوى التراكيب الأنتولوجية. «فالتحليل النفسي الوجودي» موجه نحو CLS‏ الاختيا ر السلبي»› في 
صيغة موضوعية صارمة Gilly c‏ يجعل كل إنسان» من ذاته» وعن طريق (الاختيار) فرداً - شخصية, 0 
لايتضمن › بالتاليء استيعاب الأحلام والأساطير والخرافات والعصابات التي كانت موجودة في التحليل 
النفسي «التجريبي» الغرويدي قحسب» بل Lau‏ دراسة كل آراء الانسان الممكنة والموجودة 3 حالة من 
الحيوية وثشاطه الواعي والأساليب الخاصة بالكينونة في العالم. ويذكر «سارتر»أن هذا التحليل النفسي لم 
يكتشفء بعدء فرويده الخاص به»(88). 

لم يكن «سارتر» وحده» 3 جدله النظري ع التراكيب والآراء النظرية للتحليل النفسي الفرويدي. إذ 
أن تحاليم فرويد التحليلية النفسية» ومن مواقف وجوديةء olg‏ كانت غير متميزة عن السارترية» قد 
تعرضت لإعادة التفسيرمن جانب هؤلاء الباحثين والأطباء الئفسيين من أمثال Jy‏ بينسفانجر» 
وام. . بوس» فهذا وذاك يعتيران مؤسسين «للتحليل الوجودي» 3 الطب النفسي(89). وكان GLY‏ 
مولعين بالأفكار الهايديغرية» محاولين نقل فلسفته إلى أساس طبي نفسي. 

طرح «بينسفانئجر» «الأنثروبولوجيا التحليلية النفسية» التي تحققء في إطارهاء تحديث تعاليم 
التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان. وهو إذ یری أن فضل مؤسس التحليل quail‏ إنما يكمن في أن 
النظرية الفرويدية عن الانسان كماهية طبيعية » تعتبر «البدأً التنظيمي النهجي الأكثر أهمية بالنسية إلى 
الأنتروبولوجيا»(90) ol‏ ينتقد» في الوقت ذاتهء بعض أفكار التحليل النفسي الكلاميكي» التي تضيق 
الأفق الأنتربولوجي «للإدراك والفهم». وعلى النقيض من فروید» يرى» «بينسفانجر» أن علم النفس 
«ينبغي أن يتجذر في الأنتروبولوجياء(91). وانطلاقاً من هذه المواقف» يعيد النظر أيضا 3 تعاليم التحليل 
النفسي الفرويدية عن الانسان محاولا إكمالها «بأنتولوجية هايديغر الأساسية». وهكذا تصبح 
«الأنتروبولوجيا التحليلية النفسية» ل«بينسفائجر» Stubs‏ «وجوديا, 3 ol‏ عا . ففي النظرية يؤخذ 
بالحسيان «النظام التركيبي العام» للكيئونة اليشريةء وأما في المارسة السريرية Le hb‏ بعين الاعتبار 
«التركيب الأنتولوجي المميز للحالات galt‏ 04 )92( 

كان «يينسفائنجر»» 3 الثلاثينات » واحداً من أوائل الذين lajas‏ استخدام المنطلق الوجودي 3 دراسة 
القضايا النظرية والسريرية. فهوء في تعامله مع أعمال «هايديغر»» يدرج في ترسانة تصميماته AQ BH‏ 
تلك المفاهيم مثل «الكينونة ‏ في — العالم» ودالهم» ودالقلق» ... rou‏ وحسب تصورات «بینسغانجر» 
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ومفاهيمه «يمكن للانسان أن يكون مفهوما GY‏ مصطلحات نظرية ماء بغض النظر عما إذا كانت 
ميكانيكية» بيولوجية» أو سيكولوجية » بل فقطفي المصطلحات ذات التفسير الفينومينولوجي البحت 
للمفصل الكلي للوجود البشري بصفته كينونة - ني العالم»(93). l‏ 

وني هذا السياق» كان يغسّرء على طريقته» تعاليم «هايديغره عن الكينونة البشرية معتبراً أن إدراك 
الطبيعة الأصلية للانسان مرتبط بالضرورة بتبيان أهمية أشكال الوجود البشري الأساسية وتفاعلها فيما 
بينها ومغزاها. ولأجل هذه الغاية» من اللازم عدم معالجة الواقع الفعلي البشري بصفته «كينونة ‏ في 
العالم» حسبما bay‏ في فلسفة «هايديغر» الوجودية فحسب» بل أيضاء بصفته «كيذونة d=‏ العالم 
وكينونة - خارج العالم» (94). 

لذا هو لايقتصر على نقل أفكار «أنتولوجيا هايديغر الأساسية» إلى «أنتروبولوجيا التحليل النفسي»» 
بل يعدّلها آخذا بالحسبان بعض مفاهيم فرويد. وعلى وجه الخصوص ينطلق من أن الأنتروبولوجيا 
لايمكنها أن تضيّقٍ مهامّه البحثية بمقاصد وجودية حصراًء بل ينبني أن تمتلك أمامها كموضوع 
للدراسة » تركيبا كليا من الماهيات البشرية بكل تضميناتها المتعدّدة. oly‏ الطريق الأكثر ثمرة لإدراك 
الانسان ومعرفته » حسب «بينسفانجر»» هو «اتجاه الدراسات الفينوميئولوجية الأنتروبولوجية»(95). 

دخل «م. بوس» مجال صياغة «التحليل الوجودي» 3 الخمسيغات› يصورة نشيطة › إذ تحت 
إشراف «هايديغر» حاول «تصحیح» «بينسفائجر:؛ الذي حقق تفسيرا «غير مألوف» لأفكار «هايديغر». 
lib,‏ لأحكام النظرية الأساسية «للأنتولوجيا الأساسية» الهايديغرية» ينطلق «بوس» من أن التركيب 
الجوهري للانسان ينبغى أن يتحدّد من ناحية أشكال الكينونة المحتملة الخاصة به» وأن «جوهر 
الانسان يتجلى من قبله نفسه بصفته كينونة في العالم وليس بفضل كينونة أخرى96(0). وني هذه 
المسألة بالذات تنكشف الفوارق بين «بينسفائجر: و«بوس». فالأول يكيف مفهوم «هايديغر»» «الكيئونة ب 
في العالم» مفسرا إياه بروح تصوّرات «سارتره الوجودية - التحليلية النفسية عن الواقع البشري الفعلي 
بصفته «كينونة لأجل - الآخرين». ومما Jas‏ على ذلك هو تأملات وبينسفائجر» عن وجود الانسان في 
التركيب التكاملى بين الأفراد ‏ نحن. وبالتالي يتمسّك الثانى «بالأنتولوجيا الأساسية» الهايديغرية › 
متخذاً موقفاًء في جوهر الأمرء ضد التفسير السارتري «للكينونة ‏ لأجل ‏ الآخرين»» وضد المفهوم 
البينسفانجري للصلات الوثيقة بين الأنا والأنت. 

بيد أنهء رغم الفوارق الكتشفة بين «بينسفانجر» و «بوس» في تفسير «الأنتولوجيا الأساسسية» 
الهايديغرية فإن الباحثين قد التقيا في نقطة واحدة هي ضرورة إعادة النظر النقدي في بعض مسلمات 
التحليل النفسى الكلاسيكى. وبما أن هذا وذاك قد Hay‏ عملهما العلمي من خلال التحليل النفسي 
الفرويدي فإن عملهما النقدي كان» حسب تعبير البروفيسور في التاريخ في جامعة (ج. أيزبيرغ) : 
«تصحيحاً ميتاسيكولوجيا لأسس التحليل النفسىء النظرية الوضعية:(97). وقد اتخذ كل من 
«پینسفانجر» و «بوس» Lidge‏ نقدياً من المفهوم الفرويدي عن اللاوعي بصفته سمة جوهرية للانسان. فمن 
وجهة نظرهماء إن مثل هذا التفسير لحالة اللاوعي يتعارض مع الفكر الوجودي عن الكينونة البشرية. 
وهذا لم يكن يعني أنهما لم يضفيا أهمية على اللاوعي في مسار الطب النفسي السريري. بل على 
العكس t‏ أعار «بينسفائجر» و«بوس» اهتماما كبيرا لنقل اللاوعي إلى الوعي » ورايا J‏ هذا الاجراء مقدمة 
ضرورية للعلاج الناجح للمرضى» وني آن معا اتفقا مع أفكار فرويد الماثلة. غير أنهما لم يتقبّلا التصور 
النظري الفرويدي عن اللاوعي الذي حمل طابعاً Gle‏ للغاية وفقد الصلة مع فردية الانسان الذاتية. وإذ 
استخدم كل منهماء على طريقته؛ أفكار «هايديغر»» لم يلجا فقط إلى اللاوعصي بل أيضا إلى الوعي 
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انطلاقاً من أن الأسلوب العصبي «للكينونة - في العالم» يمكن تحديده مسبقا بصور وخيالات واعية وأما 
مختلف أنواع الفوبيات (الرهاب) والخيالات «فيمكنها أن تفهم في مصطلحات القلق الوجودي»(98). 
وكما يقول بعض الباحثين إن «مهمة المذهب الوجودي كان يكمن 3 تصحيح الأخطاء الفلسفية في نظرية 
التحليل النفسى»:(99). 

انطلاقاً en‏ المواقع › أعاد «بيتسفانجر» و«بوس» النظر في العديد من تصورات التحليل النفسي. 
وكان نصل نقدهما الأساسي موجهاً ضد الاتجاهات البيولوجية التي كانت تدوّي» بصراحةء bhal‏ في 
التحليل النفسي الكلاسيكي. وهكذاء مثلاء رفضا نظرية «الليبيدو» الفرويدية بصفتها تعود إلى الذهب 
الطبيعي» معارضين إياها بمفهوم الحب الذي يتم إدراكه بالمعنى الواسع للكلمة. كما أنهما أعادا النظر في 
التفسير الفرويدي «لعقدة أوديب» و«الخوف من الخصاء» مفترضين أن الظواهر المكتشفة من قبل فرويد 
.هي ظواهر ملموسة من «القلق الوجودي» الذي يظهر بقوة الموقف الملموس والمحدد والذي يشغله الفرد في 
«plu‏ ويصورة Gol‏ بالصلة مع «خسران العالم وذاته نفسهاء(100). 

Sus‏ عن هذاء احتفظ «بينسفائجر» و«بوس»» في تعاليمهماء بالمفاهيم الفرويدية عن النزعة الجنسية 
الطفولية واليات الانزياح والتحويل (الترانسفير). oly‏ محاولات إدخال أفكار «هايديغر» في تحليل 
الانسان كانت تترافق» 3 حالات غير قليلة» chasis‏ مع تشويه التعاليم الفرويدية التي كانت تتم 
دراستها من جانب واحد بصفتها وضعية حصراء أو أنتروبولوجية كليا. وإن السعي إلى المزج بين الفلسفة 
الهايديغرية ونظرية التحليل النفسي كان ینقلب Llai‏ إلى حالات من الخموض في تفهم الصلة المتبادلة 
بين العالم والانسان. وكل هذا قد أدىء كما يؤكد «ج. ايزبيرغ»؛ إلى أن «نقد فرويد الوجودي لم يكن 
دائما ثايتا أو دون ازدواجية في المعنى». وأما الوجوديون فلم يستطيعوا إدراك أن «الخلاف بين فرويد 
وبينهم أنفسهم كان أعمق من الفوارق الفلسفية بصدد التعليلات النظرية اللائقة لعلم النفس والطب 
النفسى»(101). 

إن إعادة النظر في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان» على أساس استخدام الأفكار 
الفلسفية المصاغة ضمن إطار المذهب الوجودي هو ظاهرة متكررة في pte‏ النفس والطب النفسي وفلسفة 
الحياة. فالتعاليم الجديدة c ybi‏ كقاعدة» وبالذات» على ملتقى مختلف مجالات المعرفة ونتيجة 
للاقتباس وتشابك التراكيب النظرية المشتتة ذات الطابع الطبيعي والفلسفي. ويمكن لعلم العلاج النفسي 
ولعالم النفس والطب النفسي الفييناوي «ف. فرائكل» والذي يمثل تركيبا من الأفكار النفسية والوجودية› 
أن يكون نموذجا ومثالا في هذا المجال. وقد تحدّد هدف هذه التعاليم ومهمتها بصفتها بحثا نظريا حول 
السمات ذات الدلالة والتى تخص الانسان وكذلك كمساعدة عملية له في استقصاء مغزى الحياة. ومن هنا 
تسمية «اللوغوتييرابيا» من «لوغوس» الاغريقية القديمة والتي تعني «المغزى» والمعنى(102). 

هذاء ويرى «فرانکل» أن «علم الطب النفسي يتمايز عن التحليل النفسى في أنه ينظر إلى الائسان 
كماهية تكمن مهمتها الأساسية في تحقيق مغزى القيم وحيويتها وأهميتها وليس في الارضاء البسيط 
للأهواء والغرائز("١٠).‏ وهكذا يسعى «فرانكل» إلى تحديث تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان 
مع إدخال تصورات وجودية عن الواقع البشري الفعلي فيها. 

يتوصل بعض الباحثين الغربيين» في تقويمهم لمحاولات إعادة الفهم الوجودي للتعاليم الفرويدية عن 
الانسان› إلى استنتاجات غير مريحة. فمثلاء یری «ب. كول» أن تعديلات التحليل النفسي التي يقوم 
بها الوجوديون كانت تترافق مع «التضحية» بأحكام نظرية iola‏ مبدئياً كان قد طرحها فرويدء ويئزعة 
اصطفائية في مجال التوفيق بين الأفكار الوجودية وأقكار التحليل النفسي. وهذا لايعني» مع ذلكء أن 
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I‏ کول» يدافع عن التحليل النفسي ويرفض المذهب الوجودي. إن موقفه» في هذه UL‏ له معشى 
واحدا لامواربة فيه: إن التحليل النفسي الكلاسيكي و«التحليل الوجودي» يتشمّنان أحكاماً أحادية 
الجائب واراء تخمينية» oly‏ كل المحاولات القائمةء حتى الآن» ربط تعاليم فروید مع الفلسفة 
الوجودية بهدف تأسيس منطلق rae‏ لم يتكلل بالنجاح. فهو يذكر أن «التحليل النفسي الفرويدي 
يتجاهل الامكانات 3 الوقت الذي يقدم فيه التحليل النفسي الوجودي على تجاهل الضرورة»(104). عدا 
هذاء إن فرويد» oo‏ «الأنتولوجيا القائمة على المذهب الطبيعي «قد مر مرور الكلام بجسائب 
«الأنتولوجيا التاريخية»» وأما «التحليل الوجودي» فقد تجاهل» فعلاً» gmi‏ الديالكتيكي للتاريخ. ومن 
الضروري» كما يرى «ب. كول»» التوجه إلى «الأنتولوجيا التاريخية التي تفترض أن المقولة الأساسية 
هي ) على الأرجم» «ظاهرة التكون أكثر مما هي الكينونة» وظاهرة التاريخ عوضاً عن الطبيعة» والوجود 
وليس الجوهر»(105). 

ليس من الصعب إدراك أن «ب. كول» لايخرج» في تأملاته» عن إطار الفلسفة الوجودية. ويكمن 
برنامجه في تحويل الوجودية؛ في السعي إلى توجيه الفلسفة الوجودية نحو الطريق الذي أشار إليه› في 
وقت مضىء الفكر الدائماركي «س. كيركغورد» بغية المزج بين أفكار «كيركغورد» وبعض مقولات فرويد 
المعدلة. إن الأنتولوجيا التاريخية التي يلجأ إليها «ب. كول»» كانت قد صيغت» في حينه. من قبل 
«كيركغورد» الذي حاول إدخال تغيير تاريخي على معالجة قضية الوجود البشري. وبقناعة «ب. كول»» 
إن هذه «الأنتولوجيا التاريخية» بالذات هى التى يمكنها أن تشكل الأساس المماثل بالنسبة إلى التحليل 
النفسي. aa‏ 

وبهذا الصددء ينبغى الأخذ بالحسبان أن «الأنتولوجيا التاريخية» ل«كيركغورد» لاتتجاهل الطبيعة 
في حسابهاء بل تضفي عليها السمة التاريخية. فالتاريخ» حسب رأي «ب. كول» هو علاقة ديالكتيكية 
بين الكينونة والتكون» وبين الامكان والضرورة؛ وبين الماضي والمستقبل. وبمعنى آخرء إن «الأنتولوجيا 
التاريخية» قادرة على التخلص من محدودية التحليل النفسي الكلاسيكي وتركيزه على الماضي»› ومن 
الوجودية وتوجهاتها على انفتاح الكينوئة البشرية» وعلى التصحيحات الإرادية الذاتية للمستقبل. 

وفي لجوئه إلى الأفكار الكيركغورديةء يتوصل «ب. كول» إلى قناعة حول ضرورة «نشر الوجودية 
الحقيقية على التحليل النفسي» عن طريق تركيب التعاليم التحليلية النفسية عن الانسان مع الملذهب 
الوجودي على أساس «الأنتولوجيا التاريخية › الدياليكتيكية». وبناء عليه والكلام لدكول» إن التلازم 
الضروري للتحليل النفسي هو التحليل P‏ أو ما يسمى «التحليل النفسي الوجودي». 


إذا كان «ب. كول» يلجأ إلى «كيركغورد» مراهناً على «الأنتولوجيا gl aiga‏ تخصه» فإن 
اب تيليخ» يتوجه إلى التعاليم «الجوهرية» زاعما أن تحول التحليل النفسي يذ ينيغى أن يتحقق تحت 
تأثير الأفكار الوجودية والمذاهب التقليدية» على >3 سواء» علما أن الاهتمام لايتركز فيها على وجود 
الانسان بل على جوهره. calpa‏ لم يكن يميز بين التركيب الجوهري للكيئونة البشرية والانحرافات 
الوجودية عنه والتي تتجلى في التفسير التحليلي النفسي الأنا العليا. وقد تقيل أتباع مؤسس التحليل 
النفسي » دون قيد ولاشرط» الخطط الفرويدي المعبر عنه ò‏ في مفاهيم الهو والأنا والأنا العليا بحيث أن هذا 
الأمر لم يفسح 3 المجال» a) Shy‏ تيليخ» لوضع الثمايزات» ضمن إطار حركة التحليل النفسي t‏ بين 
الجوهر والوجودء وبين التراكيب الجوهرية للكينونة البشرية والتراكيب الوجودية. وهو يرى أن «المذهب 
الوجودي يكشف عن سمات عديدة للانسان الواقع في وضع متأزم» والتي يمكنها أن تضمن الإطار 
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الفلسفي للتحليل النفسي (107). بيد أن «ب. تيليخ» Josi ٠‏ إلى , استنتاج oslas‏ أن الاتحاد بين المذهب 
الوجودي والتحليل الننسي لن يكون خالدا لفترة «4b gb‏ ولامتينا دون وجود «أساس چوهري» مكين. 


وبناء عليه إن الصلات المتبادلة بين التحليل النفسي والتيار الوجودي ليست. في rey!‏ بهذه 
البساطة والأحادية مثلما يبدوء bli‏ بالنسبة إلى بعض الباحثين الغربيين الذين يرون أن الأفكار 
الوجودية عن كيئونة الانسان في الام قد أسهمت في التعديل المثمر لتعاليم التحليل النفسي. ولاشك أن 
الفلسفة الوجودية أثرت تأثيرا معينا 3 تطور اتجاهات التحليل النفسي تلك التي داقع أنصارها عن 
التحويل الوجودي للتعاليم الفرويدية عن الانسان. ولكن» مما لاريب ‏ فيه» إن أفكار التحليل النفسي 6 
بدورهاء قد تدخلت يحزم وقوة في الثلسفة الوجودية Bodo‏ 5 مسيقاء بهذا الشكل أو ذاك» توجهات 
تطوّرهاء بحيث أن تشكل التعاليم الوجودية كان جرى في سياق إدراك الفرضيات التحليلية النفسية 
والآراء النظرية» هذا السياق المترافق مع الجدل المكشوف أو المستتر مع رؤية التحليل النفسي إلى الانسان 
بحيث لم يستطع إلا أن يؤثر في الفلسفة الوجودية نفسها. ون نهاية المطاف تتيدذى» وراء عملية إعادة 
النظر النقدي في المنطلقات التحليلية النفسية والوجودية بصدد دراسة الكينونة البشرية» تتبدى» بكل 
جلاء» الصلات التاريخية والمنطقية القائمة بين التحليل النفسي والتيار الوجودي. 
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التطيل النفسي 
والفينومينولوجيا (الظواهرية) 


النفسي والأقكار الوجودية لوضع ae‏ جديدة عن ن الئان فإن eget va‏ يتجهون dhe‏ تعاليم 
«غوسرل» الفينومينولجية معتقدين أنه ثمة نقاط تماس مشتركة بين التحليل النفسي والفينوميئولوجيا. 
ويتم م الافصاح عن مختلف الأراء التي تدخل المقولات الأساسية للتعاليم الفينومينولوجيةء بموجبهاء ومن 
ضمنها التصورات عن المقصد والتقليص pling‏ الحيوي» تدخل عضوياً» 3 صلب التحليل النفسي. 
وهكذا, یری «ج. . كلاين: أن إحدى إيجابيات التحليل النفسي Lil‏ تكمن في «إلقاء الضوء على المقصد 
اللاواعي»(108). وإن التقلييص الفيئومينولوجي هو الحلقة «المركزية بالنسبة إلى الحوار التحليلي 
النفسي»(109). وعند معالجة التشابه والمقارنة بين التحليل النفسي والفينومينولوجياء يتوصل بعض 
النظرين الغربيين إلى اندع مقاده أن التغيرات النظرية في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان 
لامعنى لها خارج نطاق الأخذ بالحسبان الأفكار النينومينولوجسة واستخدامها. وكما يرى الفيلسوف 
الفرنسي «ب. بیکور»»› يمكن للتحليل النفسي والفيئومينولوجيا ob‏ يصاغاء بصورة 5 أعمق» بفضل 
تأثيرهما المتبادل» الواحد في الآخر»(110). وإن الباحثة الفنلئدية wp‏ راوخالا» » تنطلق بدورهاء من أن 
كل ما هو جوهري في التأملات النظرية الفرو يدية dy‏ ممارسات التحليل النفسي» يمکن t‏ على الأرجح» 
فهمه» بصورة ة أفضل› وأن يتطور أبعد على أساس الآراء والقولات الفينومينولوجية عن الوعي»(111). 

إن إعادة النظر الفينومينولوجية في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية مرثبطة› إلى حد كبيرء 
بمحاولات تجاوز الصعوبات 3 التحليل النفسي الكلاسيكي والتيار الوجودي› والمشروطة pol,‏ الميز 
لقضية العلاقة المثبادلة بين الوعي واللاوعي. وكما تبين» 3 الفصول السابقة من هذا الكتاب» فإنه 
يلاحظ J‏ تعاليم فرويد عن الاثسان» تناقض صريح بين النظرية التي تضع اللاوعي قوق الوعي› 
وتطبيقات التحليلٍ النفسي الموجهة إلى أن لايعمل الوعي على امتلاك اللاوعي فحسب» بل أن يضع 
ذاته في مكانه أيضاً. 

وفي «التحليل النفسي الوجودي» ل «سارتر»» ورغم أنه رفض اللاوعي الفرويدي؛ ونصبء في صلب 
‘geal c plain II‏ فإن اللوحة العامة للنشاط البشري » ظلت› بدورهاء حتى النهايةء غير موضحة. 
«فالوعي التلقائي» السارتري لم يستثن وجود تلك العمليات التي بإمكانها أن تكون محددة في مصطلحات 
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اللاوعي + رغم val‏ هو نفسهء قد سعى» بشتى الوسائل» إلى تأكيد المواقف الواعية الكامئة 3 أساس 
«المشروع الحياتي». وعلى igel‏ : إن هذه ٠‏ التثاقضات وحالات الغموض المكتشفة في التحليل النفسي 
الكلاسيكي والتيار الكلاسيكي قد شکلت› وبالذات› نقطة الانطلاق لتوجه بعض الباحثين الغربيين إلى 
الفيئوميتولوجيا. ar‏ 

من المحروف أن «ادمون غوسرل»(۹٥ 1۸‏ ۱۹۳۸) أعار اهتماما خاصا لقضية الوعي بالعنى غير 
التقليدي لها. فإذا كانت الفلسفة الكلاسيكية السابقة تدرس الوعي ) بصورة رئيسية. من وجهة yh‏ 
معرفية» فإن «غوسرل» يهتم بالجانب الأنتولوجي والأسس الأولية في «صيغتها الصافية»ء أي قبل 
املائها بمضمون ماء في أثناء معرفة العالم المحيط. إن الوعيء كموضوع للدراسة العلمية» يتضمّن 
مستويات متباينة : التفكير النظري والآراء التقديرية وخيرة الانسان الحياتية. oly‏ العلم والفلسفة 
الكلاسيكية يتعاملان» وبالذات» مع هذا الوعي. 

إن هذا الوعي » عند غوسرل» ليست له أهميته. فهو ليس ذاته نفسه» ولايمكنه أن يشكل النبع 
الأول ونقطة الأساس لتحليل الوعي كما هو والكينونة c‏ على 3 و . وينبغي على الفيئومينولوجياء 
وفقاً لتصوراته الفلسفية» أن تتعامل مسح الوعي (gall‏ أي رفع «الوعي في الوضعية 
الفينومينولوجية»(7١1١).‏ بيد أنه» من أجل الحصول على إمكان الوصول كليا إلى الوعي في cadio‏ فإن 
هدا الوعي » حسب قناعة «غوسرل»» يجب أن يكون نقيأ من كل التوضّعات أو أن يجتاز تقليصاته 
المتميزة. 

وبكلمة أخرى»› تجب معالجة الوعي قبل التقائه ممع العالم. ولأجل هذاء ينبغي إخراء اج الواقع 
الموضوعي عن ثطاقه pranl;‏ عن أية اراء وأحكام بصدد الواقع النفسي. وفقط في هذه lasi‏ يمكسن 
لتجربة الوعي الأولى أن تتجلى» ناهيك عن إدراك جوهر الأشياء نفسه حسبما تبدو أمام الوعي. وللعلم› 
إنه» يفضل التقليص بالذات» تصبح مفهمومة» حسبما يرى «غوسرل» الطبيعة الأصلية للوعي التي من 
خصائصها الميزة «إدراك الأساس الجوهري للروح في مقصده»(۳٠٠)‏ أي ذاك التوجّه نحو المادة» والذي 
يأحذ الوعي » نتيجة له» وقبل كل شيء» وبصورة رئيسية» صيغة وعي لشيء Ls‏ أو عن شيء ماء. slg‏ 
عليه » 5S pty‏ في «ظواهرية غوسرل»» «موديل الوعي» الذي يكسم بصفات خصوصية pansy i‏ التصورات 
التقليدية عن الوعي الذي كان LS‏ 3 القلسغة السابقة. 

ail‏ تنطح التقليص الفيئوميئولوجي لاكتشاف منفذ إلى أسس الوعي الأولى وإدراك الذاتية البشرية 
المعزولة عن العالم بفضل «انعطاف» الباحث نحو الأنا الذاتية مع امتناعه عن البحث في الكينونة. بيد 
أن مثل هذا الاجراء لم يساعد في الكشف عن «أول متابع» الوعي بقدر ما ساعد على إزالة صلات 
الانسان المتنوعة مع العالمين الطبيعي والاجتماعي أي تلك الصلات” التي تشكل الحياة العامرة لكل ماهية 
بشرية. وهنا كانت تكمن المحدودية اللبدئية لظواهرية «غوسرل»( )114‏ فعوضا عن صلات الائسان الفعلية 

مع العالم» » كان ene‏ تثبيت تلك الصلات dao‏ والتي استهدفت الوعي «الصاني». وهذاء 3 حد ذاتهء 
wal‏ إلى خلق لوحة وهمية عن العالم. 

بيد أنه ينبغي عدم التفكير بأن الأنا الظواهرية الغوسرلية عبارة عن حالة منغلقة على الذات. فهيء 
على zrol‏ تلك الكلانية الذاتية التي كانت مصفاة من تلك التجربة المادية وظلت مفتوحة على العالم. 
وإن هذا الجانب بالذات» من فلسفة «غوسرل» قد التقطه وجوديون ن كثيرون وطوروه. 

وجد ذاك الجاتب من تعاليم «غوسرل» (Aine alone gal‏ تجسيداً له في مفاهيميه حول «العالم 
الحيوي» ونشاط الوعي «الجسدي» وما يحدد الأسلوب الأساسي تاريخياً للوجود اليشري...٠(١٠٠).‏ 
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وفي سيرنا على طريق «برينتانوه الذي أنكر وجود «الوعي اللاواعي» يركز «غوسرل» الاهتمام على الوعي 
peal‏ ظواهرياء بيد أته من المستبعد التأكيدء بصورة سليمة» أنه يلزم» بشكل eple‏ إمكان وجود 
اللاوعي. 

هذاء وتشكل فلسفة «برينتانو» المصدر الفكري العام بالنسبة إلى التحليل النفسى وإلى الفينومينولوجيا 
على حدّ سواء. وقد استمع فرويد ودغوسرل» إلى دورة محاضرات قرأها «بريئتانوه في جامعة فييئا. وان 
مؤسس التحليل النفسي يحضر دروس هذا الفيلسوف 3 عام 4 — t AAYO‏ ومؤسس التعاليم 
الفينومينولوجية (الظواهرية) في أعوام 1884 - VAAL‏ وقد اعترف الاثنان بذلك التأثير الذي تركته 
فيهما أفكار «برينتانو». فإذا كان فرويد» تحست تأثير الدورات التي نظمها «برينتاو»» يريد تكريمس 
نشاطه للفلسفة » وإن cols‏ في وقت لاحق» ولظروف معيشية» اضطر إلى العمل بصفة طبيب متمرنء فإن 
«غوسرل»» الذي استمع إلى محاضرات «برينتانو؛ استطاع إحداث انعطاف من الرياضيات إلى القلسفة. 

طرح «برينتانو» في عمله «علم النفس من وجهة نظر تجريبية؛ (AVE)‏ فكرة المقصدء أي توجه 
العمليات النفسية. واسترشادا بهذه الفكرة» كان بؤكد» بشتى السبل» أنه الاتوجد ظواهر نفسية غير 
واعية لموضوع ماو(111). Ling‏ يلاحظء عند «برينتانو»» عدة معان لفهوم المقصد. dy‏ كل الأحوال» يمكن 
التحدّث عن التفسير البيرينتانوي للمقصد «النطقي العقلي» و«الائفعالي». 

لم يستطع فرويد و«غوسرل» الرور مرور الكرام بحانب فكرة «برينتانوه عن المقصد. بيد أن كل واحد 
منهما قد تلقاه على طريقته. وكان تركيز مؤسس التحليل النفسي على القصد «الانفعالي». وأما «غوسرل» 
فقد أخذ يطوّر التصوّرات عن المقصد «المنطقى العقلى». والحقيقة أن «غوسرل» يعترف» في تأمله» عن 
«أفق» القصدء Gly‏ ثمة «أنواعاً متباينة من wolf‏ وهى تعتبر «لاواعية» بالمعنى الضيق والعادي 
للكلمة»(117). وللعلم» هو مستعد للموافقة على وجود «عواطف الحب القموعة: ونمائج السلوك المعللة 
«بصورة غير واعية من قيلهاء(118) مما يشكل الوضوع الأساسي للبحث عند أنصار وعلم النفس المعمق». 
ولكنء كما يؤكد «غوسرل»» إن هذا لايعني أننا نطابق أنفسنا مع نظرياتهم»(119). 

إن كل تلك الظواهر التي تقع ضمن مفهوم اللاوعي هي قائمة c‏ عند «غوسرل»» ومتضمنةء» بشكل أو 
pb‏ في «القضية السامية للتكوين». لذا يلجأ إلى مقصد الوعي بالذا ت وليس إلى الأنواع «اللاوعية» 
للمقصد. وكما يذكر ممثل المدرسة الظواهرية «ي. فينك»» فإنه يمكن التكلم على نظرية «اللاوعي 
المقصدية». غير أن قضية اللاوعي يمكن طرحهاء بشكل cols‏ فقط بعد «تحليل معيّن للوعي»(120). 
ويؤكد «ي. فينك»» بهذا الصددء أنه ينبغي تفسير ماهو «غير - tly‏ طبقا للوسائل النهجية المستخدمة 
لأجل إدراك الوعى»(121). 

إن توجّه الفينومينولوجيا نحو إدراك ا معنى الستتر للكينونة ومغزاها وقيمتها هو أحد خصائص 
تعاليم «غوسرل» المميّزة. ومن وجهة النظر الفينومينولوجية (الظواهرية) يشكل توجه الوعي نحو موضوع 
السمة الهامة للوعى كما هو. ومن سماته الأخرى» التى لاتقل أهمية عن غيرهاء هو إمكان إضفاء مغزى 
ما قيل عن حقيقة المادة والمنبئقة مباشرة من الوعي. هذاء وإن المقصد وتشكل الوعي هماء عند 
«غوسرل»؛ سمتان جوهريتان للوعى مترابطتان فيما بينهما ارتباطا وثيقا. وبفضل هاتين السمتينء تبرز 
أمام الباحث» تراكيب متنوعة للكينونة في نوعيتها الأنتولوجية. لذا كانت «أركيولوجيا الوعي» تتخذ 
Gas‏ جلیا يقوم على الكشف عن مغزى الوعي ومادته على Lo‏ سواء. ويؤكد «غوسرل»: «بقدر ما يكون 
كل وعي هو وعياً فإن دراسة جوهر الوعي تتضمن دراسة لمنزى الوعي ومادته كما ON ge‏ 
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وبالتالي» إن السعي إلى الكشف عن مغزى الوعي والمادة والكينونة» بشكل عام يشكل» ضمن إطار 
التعاليم الفينومينولوجية» واحدة من المهام البحثية الأساسية والهامة. هذاء ويتحقق إدراك المغزى على 
المستوى الذي سماه «غوسرل»: «القلق المدرك». فهنا تراكيب الوعي » الرقيطة بأفعال القلق والفهسم 
والتخيل. وقد كتب الفيلسوف الروسي بهذا الصدد: «إن كل قلق له موضوع موجه أي مغزاه المادي لأن 
«امتلاك as jell‏ هو السمة الميزة للوعي » ويكلمة أخرى» إن الوعي ليس هو القلق فحسب» بل» أيضاًء 
القلق المدرك»(؛؟١).‏ 

يرتبط sell‏ كذلك» في فلسفة التحليل النفسي؛ ارتباطاً وثيقاً بالقيمة الدلالية. وكما هي الحال في 
ظواهرية» غوسرل» فإن المقصد وتشكل المغزى تت تتم معالجتهماء في التحليل النفسي» بصفتهما سمتين 
جوهريتين» ولكن لاتخصان أبدا الوعي بل ols. ae‏ خاصيتي اللاوعي » عند فرويدء هامتان › ليس 
bid‏ من حيث الدراسة النظرية لتوجهات سير العلميات النفسية وتبيان تراكيبها الرمزية» بل أيضا من 
ناحية المارسة السريرية وحل النزاعات الفردية الداخلية بفضل معرفة مغزى عوارض الانفصام الرضي 
للحالة النفسية. هذاء ويسعى فرويد إلى تعرية المغزى الثنوي لحالة اللاوعي المفهوم بصفته: ظاهرةء 
وعلى شكل منظومة لها خصوصيتها وتعمل حسب قوانينها الخاصة بها. ووراء تعرية هذا المشزى 
الثنوي › لحالة اللاوعي » يبرز التوجه نحو كشف مغزی الظواهر الملموسة للأفعال النفسية › بغض النظر 
Le‏ إذا كانت تعود إلى مجال الأحلام ومختلف أنواع التصرفات الخاطئة أو إلى نطاق «الهروب إلى 
المرض». وقي كل الأحوال» يشكل إدراك مغزى النشاط اللاواعى للانسان إحدى Ligh!‏ م الرئيسية للدراسة 
التحليلية النفسية. 

وكما نرى» إن التركيز على إبراز المغزى هو سمة تخص الظواهرية الغوسرلية والفرويدية التحليلية 
النفسية على حد سواء. ففي تعاليمهما تشكل القيمة الدلالية سمة هامة للغاية للنشاط البشري. بيد أن 
إدراك هذه الاشكالية 3 الفينومينولوجيا والتحليل النفسي يسير 3 اتجاهين متبايئين إذ يركز «غوسرل» 
الاهتمام على مغزى الوعي بينما يركز فرويد على مغزى اللاوعي. وهذا يعني أن تبيان القيمة الدلالية 
للنشاط البشري يتحقق يتحقق من قبلهما على مستويات تركيبية متعارضة. عدا هذاء وبغض النظر عن جهودهما 
الذاتية في «التنقيبات الأركيولوجية» التي قام بها «غوسرل» في مجال الوعي » وفرويد في مجال اللارعي› 
فإن كل واحد منهما قد انزلق في مجالات غريبة عته . ففي a> sil‏ إلى Joi‏ منابع الوعي› تدضل 
cad pu gen‏ بصورة لاإرادية › في تراكيب اللاوعي. . وسعى فرويدء بلجوقه إلى اللاوعي , إلى إيجاد طرق 
انتقاله إلى الوعي. 

وقف «غوسرل»» في عدد من أعماله» ضد التحليل النفسي. وإن مثل هذا التوجه النظري نحو GAS‏ 
فلسفة plas‏ مضبوط وصارم لاجامع يجمعه مع التفسير الاختياري لمختلف الظواهر» كان كالبديل عن 
المنطلقات الميتافيزيكية القائمة تقليدياً لدراسة bed‏ بدا أن الموقف الذي يتخذه «غوسرل» هو النقييض 
أو , الطرح SLAN‏ لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية. dy‏ واقع الأمرء كان مؤسس التحليل النفسي قد 
أكد» بكل الوسائل» ضوروة شرح العمليات النفسية دون لجوء إلى الطرائق الواقعة خارج السيكولوجيا 
وأساليب تحليل الحالة النفسية البشرية في الوقت الذي اتخذ فيه «غوسرل» موقفاً ene‏ من التحليل 
النفسي المنغلق ضمن أطر تصوراته ومشروعاته التفسيرية. 

بيد أنه لن يكون ا الاعتقاد أن الظواهر الغوسرلية تدير ظهرها للحوادث (الفينومينات) 
النفسية» by‏ هذه الحالة تعتبر مخالفة للتحليل النفسسي ومعارضة له . وبالفعل» إن موقف «غوسرل» 
النقدي ضد التحليل النفسي me‏ بعدم إدراكه لوقف علماء النفس المنهجيين الذين يركزون الانتياه 
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على «الوعي التجريبي٠‏ ولیس على تفي قيمة دراسة ما هو نفسي. وإن الفينومينولوجيا (الظواهرية) e‏ إذ 
لاتجعل «الوعي التجريبي»› ’ بل Daa cagbalin‏ للبحث والدراسة» فهسي لاتننصل fal‏ عن معالجة 
الظواهر النفسية. بل على العكس» يسعى «غوسرل» إلى الكشف عن جوهر ما هو نفسي في المعطى TW‏ 
المنقى من كل الترسّبات المحتملة ذات الطابع الافتراضى النظري؟ وحسب كلماته؛ إن ما هو نفسي 
ينبغي أن يكون المادة الأولى للبحث بالئسبة إلى علم النقس والظواهرية «plas‏ على >‘ سواءة (110). لذ 
تعتبر الدراسة الفينومينولوجية؛ في الجوهرء بحثا سيكولوجياً وإن كانت لها خصوصيتها. ومن هنذه 
الناحية» لايبرز التحليل النفسي الفرويسدي والفينومينولجيا الغوسرلية كنقيضين (أنتيبود)» بل على 
العكس» إنهما يتسمان بوضع مشترك لدراسة ما هو نفسي كما هو عليه. 

فضلا عن هذاء يتفق فرويد و«غوسرل» في النظرات إلى فهم بعض جوائب ما هو نفسي. فإذا كان 
مؤسس التحليل النفسي ينطلق من أن الفوارق تمحى في المجال النفسي» بين الواقع والتخيّلء فإن 
«غوسرل» Lai‏ يتمسك بوجهة نظر ممائلة. dy‏ كل الأحوال» يؤكد «غوسرل» أنه 3 Jla‏ النفسي » 
«لايوجد أي تباين بين الظاهرة والكيئونة»(17١).‏ ولكنها مسألة أخرى كون تحقق إدراك ما هو نفسي» 
d‏ التحليل النفسي والفيتوميئولوجيا» من منظار متباین؛ إذ أن فرويد يدرس المسألة من ناحية اللاوعي› 
و«غوسرل» من ناحية الوعي «الصافيه. ومن المفهوم تماما أن تنوع النطلقات» بصدد الموضوع 14513 من 
أجل البحث والدراسة» يحمل معه حتماً تلك الفوارق التي بس اكشافها بين التحليل النفسي 
والفيفومينولوجيا. 3 مجال فهم ماهية العمليات النئفسية وطبيعتها. . وإن مجال الوضعية النفسية» عند 
فرويد على وجه الخصوص. يبرز في ذاك التشكل الذي تعمل ضمن إطاره منظومات اللاوعي وما قبل 
الوعي والوعي. ويدرس ورل ما هو نفسي «كتيار لا حدود له من الظواهر «حيث يعتبر الوعي 
«الصاني» نقطة انطلاق تقدم تقدم الارشادات لدراسة النفس البشرية والكينوئة والعالم ككل. 

تنبثق ) من التفسيرات التحليلية النفسية والفينومينولجية للظواهر الئفسية» تلك التباينات التي P‏ تؤثر 
تأثيراً ملحوظاً d‏ المفاهيم المطروحة من قبل فرويد و«غوسرل». فمثلاء يتبدّى هذا بجلاء عند rat‏ 
قضية الزمنء إذ أن هذه القضية › E‏ تعاليم التحليل النفسي» لاتخضع للنقاش الجدي نظراً od‏ 
العمليات اللاواعية يجري تقويمها على أساس أنها daily‏ «خارج الزمن». ويتحدث فرويد فقط عن ضرورة 
إدخال تعديلات على المبداً النظري الكانتي الذي يعتبر الزمن» بموجبه» صيغة ضرورية للتفكير. وعلى 
العكس› »> يضفي «غوسرل» أهبية كبيرة على إدراك قضية الزمن. فهو يستند إلى فكرة «كانت» حول 
لاتجريبية الزمن مركزاً الائتباه على الكشف عن البنى الموقتة واليكانيزمات الواقعة والفاعلة في نطاق 
الوعي. وإذا كان فرويد ينطلق من أن التصور المجرد عن الزمن يتعلق يخصائص عمل الوعي » ولكن هنا 
يوقف التأملات اللاحقة حول هذا الوضوع ء فإن «غوسرل» يبدأء فعلياً ؛ معالجة قضية الزمن من تلك 
التي يتوقف أمامها مؤسس التحليل النفسي. هذا ويعتمد المفهوم الفينومينولوجي للزمن على تفسيره 
بصفته خاصة هامة للوعى 

في الحقيقةء لا يرتيط 52 J gill‏ للزمن مع العمليات الوضوعية الوقتة. وإذا كان فرويد 
يتوجه؛ بصورة رئيسية › إلى إدراك الماضي ) فإن «غوسرل» يهتم أيضا بإشكالية المستقبل)» التي تجد 
تجسيدا لها في الفهوم الفينومينولوجي لكيان العالم. 

يتوجه الاهتمام؛ في الأدبيات الغربية» نحو بعض حالات التشابه والتمايز بين تعاليم التحليل 
النفسي والتعاليم الفيئومينولوجية. ويرى بعض الباحثين أن التحليل النفسي » 3 مجال وصف التجربة 
البشرية » يبرز بصفته «تعديلا للفینوميئولوجيا» و«أحد التعاليم يعتير منهجا Las‏ للآخر»(127). ثمة 
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آراء متبابنة بصدد الفهم الفرويدي والغوسرلي للمقصد. فقي إحدى الدراسات ورد» بهذا الصددء أنه 
«حتى لو كان القصد يذكر في صيغة جلية» إلا أن المقصد الذي طرحه «برينتانو» ينكشف ف المدخل 
الفرويدي تجاه التداعيات الحرة والأحلام والخيالات بيئما يتشر «غوسرل» مقهوم المقصد ويسحبه على 
JS‏ مجال المعرفة»(128). وتجري مقارنات بين بعض أفكار فرويد و«غوسرل» والتي يُستخلص على 
أساسهاء استنتاج مفاده أن مفهوم التحليل النفسي وفهمه للكينونة البشرية مع شرحها «الطويوغرافي ‏ 
الاقتصادي» للعمليات النفسية يشكل «وجهة نظر BILA‏ للفينومينولوجيا تجاه الانسان»(129). 

وكقاعدة لا يدور الأمر حول نقد التحليل النفسى والفينومينولوجيا كما هما عليه» بغية تحديد 
أفضلية أحد التعاليم على الآخرء بلء على الأرجح» تقوم محاولات للمزج بين بعض أفكار التحليل 
النفسي والظواهرية ضمن إطار التصورات «التركيبية» الجديدة عن الانسان. ويتم التأكيد» في حالات 
عديدة» وعلى وجه الخصوص» أنه لا هذه التعاليم ولا تلك «ينبغي أن تستخدم في Sm‏ ذاتها»(130) وأنه 
ثمة ضرورة لتركيب التحليل النفسي مع الفينومينولوجيا والذي يتيح المجال للربط بين معالجات فرويد 
النظرية حول اللاوعي وتفسير الوعي عند «غوسرل»» والذي يمكن» بنتيجته» لمختلف أنواع التوتر التي 
يكشف عنها مؤسس التحليل النفسي في أعماق النفس البشرية «أن تكون خاضعة للتحليل 
الفينومينولوجي:(131). 

ومن بين الذين يدعون إلى التكامل بين أفكار فرويد وو تشغل الباحثة الفئلندية «ل. راوخالا» 
مکاتاً مميّزاً. ففي عملها «المقصد وقضية اللاوعي» )4444( ثمة تأملات حول مفهومين فلسفيين هامين› 
أي اللاوعي الذي ركز عليه فرويد» والمقصد الذي كان مادة للمعالجة الخاصة من قبل «غوسرل»» وكيف 
يمكنهما أن يكونا مقيدين في حال استخدامهما المشترك؛ في أثناء دراسة الكينونة البشرية. فهيء 
بقناعتهاء ترى أن فرويد قام «باكتشافات هامة «لاتعود d‏ مجال الحالة الجئسية الطفولية والاضطهاد ‏ أو 
elit‏ الحماية, التي يركز اعتمم aie‏ عادة, المحللون النفسيون التقليديون» يل إلى مجال تلك 
الوسائل النظرية التي يمكن أن 3 تستخدم لأجل «إعادة تنظيم العالم الحيوي». وحتى ol‏ «ل. راوخالا) 
ترى أن مؤّسس التحليل النفسي قد ARIES oe‏ من تطبيق شيء من هذا القبيل الذي لأجله وكان 
(غوسرل) قد تقدم بتعليلات فلسفية)(132). 


وتتوصل «ل. راوهالان»» 3 تحليلها لبعض أفكار التحليل النفسي ومفاهيمه»› إلى استنتاج مفاده أن 
فرويد» في تعالميه عن الانسان» قد رمى إلى تلك الغايات التي كانت في جوهرهاء 20 فهي 
ترى أن مهام بحثية عديدة للتحليل النفسي يمكنها أن تكون مفهومة في المصطلحات الفينومينولوجية 
التي تعود إلى دراسة «العالم الحيوي». والوضع تماما ينسحب على الممارسة السريرية للتحليل النفسي 
التي تمكن دراستها بنجاح ضمن إطار الإدراك الفينومينولوجي للحالة النفسية. 

إذا كان فرويد يدرس دوافع النشاط البشري من خلال «الطاقة الجئسية» و«الليبيدو» فإن هذا كان 
مرتبطاً» قبل كل gå‏ بالتفسير الميكانيكي للائسان في التحليل النفسي. هذاء وترى «ل. راوخالا» أن 
التحليل الفينومينولوجي يعطي الامكان لصياغة ENS‏ المفهوم حول دوافع النشاط البشري والذي لايحتاج 
إلى مثل هذه “eal qa‏ الميكانيكية. فهي تقول: ريمكن للدوافع أن تكون مفهومة بصفثها مظاهر لتنظيم 
وجود الانسان على مستوى الوعي»(133). 

تسجل «ل. راوهالا بصورة سليمة؛ تلك القيود الأحادية التفسير والتي أثرت 3 الفهم التحليلي 
النفسي لدوافع النشاط البشري. وإن توجّهها إلى قضية الوعي في أثناء GAS‏ عن طبيعة الدافع البشري 
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ليس سوى نتيجة لعدم الكفاية والرضى المرتبط بشرح سلوك الفرد عندما يتم إدراك الأهواء اللاواعية 
كشيء ء معطى بصورة مطلقة وسائد في تركيب الحالة النفسية البشرية. ويمكن. جزئياء الموافقة: أيضاء 
على تلك التقويمات لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية والتي تتناول الاعتراف بالتوجّه الفينومينولوجي 
لبعض مواقف التحليل النفسي النظرية. وبالفعل» يتحدث فرويد نقسه» 2 عدد من الحالات» عن 
تطبيقه «للوصف الفينوميئولوجي للعمليات النفسية حسبما لوحظ» مثلاء 3 تأملاته حول ظاهرة 
الخوف» بخاصة عندما عاج مؤسس التحليل النفسي اللاوعى النزا ؛ ودرسه بصفته سببا لتشكل 
الخوف. فهوء بهذاء قدم حسب liag ATLAS‏ فيتومينولوجياًء ولكن ليس ميتاسيكولوجيا:(؛"1). 


dy‏ توجهها JI‏ مختلف palis‏ فرويد و«غوسرل»»› 553 wh‏ راوخالا» اهتمامها على مسائل اللاوعي 
والمقصد. ويكتمل إدراك هذه القضايا لطرح إطروحة ينبغي على اللاوعي) Lee ges‏ ¢ أن يكون مقهوما 
بصفته صيغة يسيطة أولية لظهور المقصد 3 «العالم الحيوي». ووفقاً لهذا يقترح تحقيق «تحليل 
فينومينولوجي» لأسس اللاوعي الفلسفية أو لأشكال القصد الأساسية نظرا لأن «ل. راوخالا» ترى أن 
«اللاوعي هو أحد جوائب مصير المقصد»(135). 


ربما بداء من الوهلة الأولىء أن «ل. رواخالاء لاتسعى إلى الابتعاد عن تعاليم التحليل النفسي 
الغرويدية ميدلة إياها «بالتحليل الفينوميئولوجي» حسب النموذج الغوسرلي. ولكن» فى في cease ‘ai‏ أن 
«التحليل الفينومينولوجي «لحالة اللاوعي لاينفي أبداً الصيغ النظرية القريبة clases‏ في روحيتها؛ من 
أفكار التحليل النفسى. 

تجد دراسة ماهية palili‏ التحليلية النفسية والظواهرية تجسيداً لها في أعمال الفيلسوف الفرنسي 
العروف «ب. ريكيكور» إذ تقوم آراؤه الفلسفية على إعادة الإدراك النقدي لتعاليم التحليل النفسي 
الفرويدية وتعاليم «غوسرل» الفيئومينولوجية. في الحقيقة» وخلافا للفنلندية «ل. راوخالا»» فهو لايسعى 
إلى توحيد التحليل النفسي والفينومينولوجيا في JS‏ موحد عن طريق pam‏ اللاوعي في القصد واللجوء إلى 
«التحليل الفيئومينولوجي ٠‏ يقدر ما يسعى إلى تجاوز تطرفات تعاليم الائنين بغية i‏ خلق رؤية خاصة به إلى 
الانسان. قائمة على جماعية تلك الأفكار التحليلية النفسية والوجودية والظواهرية والتفسيرية التي 
يدركها بصفتها هامة وقيمة ومثمرة. 

توجّه «ب. ريكيوه» في المرحلة الأولية من نشاطه النظريء إلى الكشف عن طبيعة ظاهرة الإرادة. وإن 
معالجة هذه الإشكالية قد أذت به إلى عرض «فلسفة الإرادة» في الهيكل الأساسي الذي «التقت» فيه 
أفكار الفينومينولوجيا والتحليل النفسي. وكان الفهم الفينومينولوجي للوعي قد شكل نقطة انطلاق لفهم 
الإرادة عنده. 

ولكن» إذا كان ما يهم م اغوسرل» هو الوعي «الصاقي» الأخوذ E‏ حل ذاتهء فإن «ريكيور» يركز الاهتمام 
على الإرادة كأساس للوعي البشري. وسيرا على خطا «غوسرل»» الذي توجّه إلى الظواهر (dg ll‏ وإلى 
الذاتية السامية » حاول الفيلسوف الفرنسى الوصول إلى متابع «بدايات الإرادة الأولى» للكينونة البشرية c‏ 
من جهق والكشف عن خصائص الفرد الفوقية, من جهة أخرى. إن القطع الأول من الدراسة 
«بتنقيباتها الأركيولجية» الحتمية والموجهة نحو البحث عن امكونات الأولى للإرادة قد sai‏ إلى مسألة 
اللاوعي Ts‏ فرويد 3 التحليل النفسي. وافترض القطع الثاني من البحث» مع تدخله 3 مجال 
التطور | الستقبلي للروح البشرية» خروجا إلى مستوى تلك التراكيب النظرية التي كانت موجودة في إطار 
الفينومينولوجيا. 
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تروق للفيلسوف الفرنسي طريقة التحليل النفسي في دراسة التراكيب العميقة للحالة النفسية 
البشرية » والقائمة (الطريقة) i‏ تفسير مختلف الظواهر الواقعة في الطرف الآخر من الوعي. فهويرى 
أن إيجابية فرويد Led!‏ تعود إلى أن «التحليل النفسي bey‏ حتى الأنتولوجيا»(136) عن طريق نقد الوعي. 
ويشاطر «ب. ريكيور: الأفكار الوجودية ذات المنحى الأنتولوجي مرحبا بتوجه التحليل النفسي والذي 
يدل على البحث عن تعليلات أنتولوجية للكينونة البشرية. وتروق له أيضاً الوضعية التحليلية النفسية 
بصدد فك رموز لغة اللاوعي. Stas‏ عن هذاء فهو لايقبل أفكار التحليل النفسي التي تخص التفسير 
الغني للرغبات ولدوافع النشاط البشري. وإذا كان فرويد قد حصر صفة تحديد سلوك الانسان في الأهواء 
الجنسية فإن الفيلسوف الفرنسي يرى أن أسباب توسشع النشاط البشري إنما تبرز من خلال البداية 
الإراديةء وبدقة أكثرء لتلك التراكيب الأولية التي تتشكل على تقاطع الأفعال الإرادية واللاإرادية. 


يشغل «ب. ریکیور» موقعاً APREN‏ أيضاًء تجاه الفيئومينولوجيا الغوسرلية. فهوء باعتماده على 
أفكار التقليص الفينومينولوجي ومقصد الوعي» يعترف بأهمية البنى النظرية الغوسرلية العائدة إلى 
التدابير المنهجية لاستكناه أول أسس الكينونة البشرية. كما أنه يرى أن ذاك الفعل الفلسفى للتقلييص 
الذي تبدأ منه تعاليم «غوسرل» الفينومينولوجية «يحؤل الفينومينولوجيا مباشرة نحو التحليل 
النفسي»(137). وبهذا الصدد ينطلق «ب. ريكيور» من أن الفينومينولوجيا تضمن أفضل فهم للتحليل 
النفسي. 

Jai‏ عن هذاء ينظر نظرة انتقادية إلى عدد كامل من الأحكام النظرية لتعاليم «غوسرل» الظواهرية 
إذء بقناعته أن c>‏ أوهام نشاط الانسان الواعي الذي يقوم به فرويدء قد طرح على بساط البحث 
مسلمة «غوسرل» الأساسية عن «المعطى المباشر للوعي». وهو لايقبل أيضاً تلك ail‏ النظرية المرتبطة 
بالذاتية السامية» بحيث يرى فيها منابع المثالية التي تخالف تعاليم «غوسرل» الظواهرية في الراحل 
tul‏ من تطورها. غير أن «ب. ريكيور» لايتف ضد الثالية الفوسرلية إذ أن ظواهرية «غوسرل»» 
حسب تعبير الفيلسوف الفرئسي » «ثقع دائماً 3 حالة الخوف من أن تنحصر في الذاتية السامية»(138). 


أن إعادة pill‏ النقدي لتعاليم التحليل النفسي الفرويد ية وتعاليمٍ «غوسرل» الظواهرية له جائب 

مشترك آخر أيضا تتركز حوله جهود «ب. ريكيور». والأمر هناء يخص الفهم النظري للمغزى الذي له 
علاقة بالكيئونة البشرية. | ونذكر أنه حسب رأي فرويد» ينتصب وراء أهواء الانسان cd ole!‏ على 
الدوام ¢ مخزى محدّد يشكل كشفه إحدى مهام التحليل النفسي الهامة. 

إن موقف «ب. ريكيور» من التحليل النفسي ومن التفسير الفينومينولوجي لتشكل المغزى» متباين 
للغاية. فهو لايرفض بالكامل وجهة النظر هذه أو 5 ث» إلا أنه لايشاطرها الرأي. فمن جهة» هو مستعد 
للاعتراف يان اللاوعي وترميزاته تتحدد تتحدد بمعان دلالية. ومن جهة أخرى» یری أن تشكل المعنى مرتيط 
ارتباطاً وثيقا بتطور النفس البشرية. 

بيد أن «ب. ریکیور» يعتقد, 3 هذه الحالة وتلكء أنه يمكن» فقطء التكلم على إمكان المضمون 
الدلالي للكينونة البشرية. فمن وجهة نظرهء إن الصدر الفعلي والركز المنظم لتشكل المعنى ليس هو 
اللاوعي ولا «sell‏ بل الإرادة. فهي» بالذات› التي تعطي الغزى للأفعال اللاواعية والواعية وللنشاط 
البشري» LS‏ هو. ومن هذه الواقف ينطلق «ب. ريكيور» من بعض الآراء النظرية للتحليل النفسي 
الفرويدي والظواهرية الغوسرلية. وهو يقف» على الخصوص» ضد الذاتية السامية الغوسرلية» ويؤكد أن 
هذا التفسير الفينومينولوجي يشكل ذروة i‏ النظرية الثالية حول «تكوين العنى 3 الوعي»(139). 
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وكما ترى» Y‏ يقنع ١ب‏ . ریکیور» ببعض الآراء النظرية للتحليل النفسي الفرويدي والفينومينولوجيا 
الغوسرلية› إن أنه يعيد النظر في «أركيولوجيا اللاوعي» النرويدي و«أركيولوجيا الوعي» الغوسرلي a‏ 
منظار «فلسفة الإرادة». بيد أن تركيز الاهتمام على أفعال الاتسان الارادية لم تخلق Y‏ مظهراً لتجاوز 
النظرات الأحادية لتعاليم فرويد و «غوسرل». 

وإن «ب. ریکهور» › إذ Tea‏ © صلب فلسنتهء الأفعال الإرادية , فهو J‏ الوقت نفسهء قد توجه 
ثانية» oly‏ كان على طريقته؛ إلى النابع الأولى للنشاط البشري. بيد أن التأويل المضمونسي لهذه 
التعليلات» مصبوغ بصبغة ذاتية لاتقل عن تراكيب «غوسرل» النظرية المماثلة والتي Lasia‏ على أنها 
مثالية. ويدخل «ريكيور» تعديلات معينة على فهم اللاوعي والوعي. بيدأنه Ji‏ قائماً عئده الهدف 
الشترك بالنسبة إلى التحليل النفسي والظواهرية الغوسرلية» بصدد «التنقيبات الأركيولوجية» للتراكيب 
العميقة للكينونة البشرية. وعوضا عن «أركيولوجية اللاوعي؛ و«أركيولوجية الوعي» توضع «أركيولوجية 
الذات». 

وإن الصطلح الأخير المقتبس» على فكرةء من أعمال «ميرلوى - بونتي» الفيئنومينولوجية يستخديه 
«ریکیور» على نطاق واسع في أثناء تحديد مواصفات التحليل النفسي الفرويدي. فهو ينطلق من أن مفهوم 
الأركيولوجيا هو مفهوم فلسفي» أي أنه يعني «القلسفة الانعكاسية»؛ ومن هنا موضوعته عن Lath‏ 
التحليل النفسى بصفته أركيولوجيا الذات»(140). 

لايكتمل الوقوف ضد مثالية الظواهرية الغوسرلية» عند «ريكيور» برفض النطلق الفينوميئولوجي 
لدراسة الكيئوئة البشريةء بل بالتوجه نحو ظواهرية gza!‏ الهيغلية. فاذا كان التحليل النفسي بطريقته 
«النكوصية» نحو اللاضي 6 قد توجّه إلى «التنقيبات الأركيولوجية» BU‏ اللاوعي ؛ فإن الظواهرية الهيغلية» 
بمنهجها «المتقدم» صعودا نحو أعلى أشكال تطوير gal‏ البشرية» كانت متوجهة نحو الشرح الغائي 
للوعي. إن تركيب التحليل النفسي الفرويدي › مع ظواهرية هيغشل» پېدوء عند «ريكيور: » باعتباره 
الطريق المثمر «المتقدم - التكوصي» لدراسة الانسان الذي بفضله يصبح ممكثاً الفهم المثماثل لكل مكونات 
الوجود البشري. 

يدافم الفيلسوف الفرنسي عن «ديالكتيك الأركيولوجيا والغائية) معتبراً إياه المفتاح السحري الفريد في 
نوعه والذي يساعد في الكشف عن ألغاز النفس البشرية. فهويذكرأئه «ينبغي على التحليل النفسي 
الفرويدي والظواهرية الهيغلية أن يشكلا سوية i‏ ما نسميه الانحكاس المضاد»(141). . وتوضع هذا الاتعكاس 
المضاد في التعاليم عن الانسان والتي ترتكز على المعايشة بين الأغراض المتنوعة التي يتبين بنتيجتها أن 
«أركيولوجيا الذات» هي“ kal‏ « استقصاء «للذاتية الأولية». 

وانطلاقاً من توحيد الرؤية الأركيولوجية والغائية ية إلى الكينونة البشريةء يعيد «ب. ريكيور» النظر في 
بعض أحكام التحليل النفسي النظرية » وقد كتب أن ديالكتيك الأركيولوجيا الغائية يفسم المجال لتقديم 
تفسير جديد لبعض التصورات الفرويدية مثل السمو (التصعيد) والتماثل «والتي لاتحمل» برأبي » حالة 
مرضية في منظومة فرويد»(142). 

ومن مواقفٍ ممائلة» يعيد در. يكيور» النظر أيضاً في تعاليم «غوسرل» الفينومينولوجية. فإذا كان 
«غوسرل» قد ركز الاهتمام على الوعي «الصائي» فإن الفيلسوف الفرئسيء _ في ضوء الظواهرية الهيغلية ؛ 
لايتوجه إلى دراسة كينونة الوعي بقدر مايتوجه إلى تثبيته. وهذا لايعيقه عن 0 الصطلحات 
الغوسرلية» ومن ضمنها تلك المفاهيم مثل تراكيب الوعي «الرئيسية» و«غير الرئيسية». ودفي الوقت الذي 
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يربط فيه» هيغل «الغائية الصريحة للعقل أو الروح مع أركيولوجية الحياة والرغبة» غير الصريحةء يربط 
فرويد أركيولوجيا اللاوعي الرئيسية مع غائية عملية قيام الوعي» غير الرئيسية»(143). 

إن توحيد مختلف التصورات عن الانسان والمتضمنة في التحليل النفسي الفرويدي وتعاليم «غوسرل» 
الفينومينولوجية وظواهرية الروح عند «هيغل»» إنما يختتم؛ عند «ب. ريكيور»» بخلق تعاليم يطلق عليها 
«الفينومينولوجية التفسيرية؛ أو «التفسير الفينومينولوجي». وتكمنء في مركز هذه التعاليم» قضية التفسير 
المرتبطة SLi‏ رموز اللغة وإدراك المغزى المكنون للكينونة البشرية. هذاء وتتعامل الفينومينولوجيا 
والتحليل النفسي» عند «ريكيوره مع «واقع اللغة» حيث أن المغزى هو أساس كل مكوّنات الظواهر 
وسماتها الجوهرية. لذا إن تفسير هذا الواقع يرى فيه «ريكيور» التعليمات والتوجهات الأساسية التي 
تسهم في قيام علاقات وثيقة بين الرؤية التحليلية النفسية والظواهرية» إلى الائسان. 
إن منهوم التفسير» حسب AGS‏ «ريكيور» يشكل «الصلة بين الظواهرية والتحليل التفسي»(144). 
وبناء عليه » إن توحيد منطلقات الفينومينولوجيا والتحليل النفسي» عند دراسة الغرد» توصل الفيلسوف 
الفرنسي إلى عرض تلك التعاليم «gil‏ ضمن الإدراك التفسيري لكينوئة الانسان في العالم» ضمن إطارهاء 
مهمة أساسية في البحث. وليس من قبيل المصادفة أن يتحدث «ريكيور» عن «أحياء الفينومينولوجيا عن 
طريق الثأويل»(145). 

وكما نرى» إن منهجه «النكوصي ‏ التصاعدي» في تحليل الكينونة البشرية» ليس شيئاً آخر سوى 
محاولة للخروج بين رؤية التحليل النفسي والرؤية الفينومينولوجية إلى الانسان» وذلك بغية التخلص من 
بعض التفسيرات الأحادية الجائب والتي تخص pls‏ التحليل النفسي الفرويدية وتعاليم «غوسرل» 
الفينومينولوجية. . وينبغي توجيه الاهتمام فقط إلى أن إكمال «أركيولوجية» فرويد «بغائية» هيغل» من 
الناحية المضمونية هوء من حيث الجوهرء Bale]‏ إنتاج «لإعادة بناء» التحليل النفسي الفرويدي من قبل 
الطييب النفساني «ك. T-‏ يونغ1. 

تقوم المسألة 3 أنه حتى في العشرينات بعد الخلافات التي انكشفت بين فرويد والبحاثة السويسري 
والتي وصلت إلى حالة القطيعة الكاملة» اقترح «يونغ» منهجا «عمليأ» لتحليل الوضعية البشرية النفسية 
امتعارضة مع gH!‏ «التقليصي» ) لؤسس التحليل النفسي. ويكمن جوهر هذا gl‏ 3 أن مادة اللاوعي 
تعالج بصفتها تعبيرا رمزيا يشير إلى إمكان التطور النفسي المحتمل. 

لم يكن تحليل النفسية البشرية «العملي» اليوئغي موجياً نحو تبيان مصادر ظهور المادة اللاواعية, 
وهذا كان LSB‏ في التحليل النفسي الكلاسيكي لفرويدء بقدر ما كان موجها نحو الكشف عن معانيه 
الرمزية وتوجهه العام من منظار الفعل الستقبلي. والفرق بين «يونغ» و«ريكيوره يكمن فقط في أن طبيب 
النفس السويسري يركز الاهتمام على «اللاوعي الجماعي» محاولا تبيان أن اللاوعي والوعي لايتعارضان 
فيما بيثهماء يل يكمّلان بعضهما بعضا. وأما الفيلسوف الفرئسي فيلجاً إلى ظاهرة الإرادة بصنتها مائحة 
المعنى» ومثبتة» إلى clo Sm‏ الهوّة الفاصلة بين العمليات اللاواعية والواعية. 

عدا هذاء إذا كان «يونغ» يتخذ موقفاً مزدوجآاً تجاه الفلسغة الهيغلية, معترفاً أحياناً «بالتطابق 
العجيب» بين مفاهيمه وأفكار caaan‏ أو على العكس» نافياً أي تأثير لفلسفة المفكر الألماني 3 تكوين 
تفكيره» فان «ريكيور» يعلن جهاراً عن ولائه للغينوميئولوجيا الهيغلية عن za!‏ بيد أن الشيء الأكثر 
جوهرية هو أن الفيلسوف الفرنسي ) مثله مثل الطبيب النفساني السويسري» يسعى إلى الكشف عن البنى 
الدلالية لتكوين الانسان: gH‏ اليوئغي «العملي» لتفسير منتجات اللاوعي موجه نحو إدراك مغزاها 
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الهادف» وأما ا منهج الريكيوري «النكوصي - التصاعدي» فهو موجه نحو تفسير مغزى الوجود البشري. 
وكما نرى فإن التوجه» J‏ كلتا الحالتين» نحو إيراز wis‏ النشاط البشري› يعتبير واحدا من الشروط 
الحاسمة لإدراك كينونة الانسان في العالم. 

وأما ما يتعلق «بالفينومينولوجيا التفسيرية» الريكيورية» أو التفسير الفينومينولوجي» فهنا يتبدّى 
الوقف الفلسفي الذي يؤيده جزء من الباحثين الغربيين. فالحديث لايدور حول التفسير كمنهج لدراسة 
عالم الانسان فحسب يل أيضا حول معالجة تعاليم التحليل اي الفرويدية من خلال الوظائف 
التعليلية التي› من وجهة نظر بعض المنظرين الغربيين؛ ree‏ داخلیا» رؤية التحليل النفسي dl‏ 
الكينونة اليشرية. وأما كيف وبأية صورة ولاذا» say‏ التحليل الئفسي الكلاسيكي e‏ أحياناًء في صورة 
التفسير فهذه مسألة لها خصوصيتها. وإن إدراكها يفترض الكشف عن الصلات التبادلة بين التحليل 
النفسى وفن التأويل كمادة فلسفية. وهذا ما سنبحثه في الفصل التالي. 
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التحليل النفسي yao‏ التأويل 


ليس التفسير التأويلي للتحليل النفسي ندا فقط في أعبال «ب. ريكيور» وديو. هابيرماس» بل أخذ 
يتمسك بنظرات . ممائلة, 3 الستوات الأخيرة, باحثون غرييون من ذوي التوجهات المتباينة - dy‏ كل 
الأحوال» وبغض النظر عما إذا كان هؤلاء المنظرون أو أولئك يشاطرون gal‏ التفسير الفلسفى» فإن 
الكثيرين منهم» يتكلمون على الوظائف التفسيرية لتعاليم التحليل النفسي. ١‏ 

يرى البروفسور في العلوم الاجتماعية؛ في جامعة بنسلفانياء «ف. ريف» أن أصالة التحليل النفسي 
إنما تكمن «في الفن التفسيري»(146). وحسب تعبير «ر. بوكوك»: إن التحليل النفسى هو مادة تفسيرية 
لها علاقة بتفسير المعنى»(147). ويعتبر التحليل النفسي؛ من وجهة نظر الفيلسوف «ب. فاريل»: «مادة 
تفسيرية»(148). وكما يرى «ر. ستيل» أستاذ ple‏ النفس في جامعة ويستيليان: إن التحليل النفسي هو 
المركز التفسيري:(149) لتعاليمه بصفتها بحثا في «تفسير الوضعية النفسية». هذاء وتنطلق تعقيبات 
كثيرة وضعها «ب. ريكيور» على «التفسير الفينومينولوجي؛ وهي أن التحليل النفسي يعتبر «تفسيراً 
شمولياً ار أو «تفسيبرا ثقافيا(151): وأما إسهام فروید 3 الفلسفة فيكمن في تطور gh‏ 
التفسيري الذي يقدم الدخل إلى علم دلالات الرغية)(152). ويرى «ج. . بليخر؛ Stil‏ العلوم الاجتماعية 
في كلية التكنولوجيا في غلاسكو أن ماوراء السيكولوجيا الفرويدية يمكن معالجتها وتوضيحها بصفتها ما 
وراء التفسير» وبالتاليء يمكن التكلم على على «الدور ما وراء التفسيري للتحليل النفسي؛(153). لم يكن 
النظرون وحدهم الذين كتبوا عن الدور التفسيري للتحليل النفسي إذ تناول هذا الموضوع أيضا 
الاختصاصيون العاملون في مجال التحليل النفسي التطبيقي. فمثلا total wn‏ أستان الطب النفسي J‏ 
جامعة إيل» يرى» في التحليل النفسي e‏ » منظومة من التفسيرات التي تملك الأفكار الأساسية في إطارهاء 
ومن ضمنها التحويل «الترانسفير»؛» pilh 4 Ling‏ التفسيري»(154). ويذكر g‏ لويلد»2» يدوره» أن 
«التحليل النفسي هو تفسیر»(155). 

إذا كان عدد من المنظرين والمعالجين السريريين الغربيين يفسرون تعاليم التحليل النفسي الفرويدية 
بصفتها ky’‏ فإن تبيان الصلات التبادلة بين التحليل النفسي والفلسفة التفسيرية تتطلب كشفاً مثمراً 
وغنيا عن الاتجاهين قي الفكر الفلسفي. وبهذا الصدد ينبغي التأكيد على أن التفسير الفلسفي المعاصر 
الذي تتوجّه إليهء أكثر فأكثر» أنظار الكثيرين من الباحئين الغربيين» يمتلك زمنه ما قبل التاريخي 
والذي ت تعود جذوره إلى مفهوم التفسير وطرائقه المنهجية المتولدة في منظومات الماضي الفلسفية والدينية. 
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عرفت النزعة التفسيرية› التي ظهرت في بلاد الاغريق» هدفاً لها يقوم على إدراك مغزى مختلف 
النصوص ومعناه. وإن كلمة «التفسير (التأويل) العربية هي يونانية الأصل (الهيرمنيتيك). ولكن التيار 
التفسيري (التأويلي) KES)‏ تدريجيا y‏ يعني التفسير فحسب بل فن تأويل التصوص الكلاسيكية. ٠‏ وع 
ل أخذ يكتسب aed‏ دينيه ce Baas J! ane‏ 00 للكتابة المقدسة و 


اف الفلسفية. وهو مرتبط بالفياسوف oul‏ دف شليرماخر الذي ت نحو sole!‏ إنشاء صوص 
أفلاطون من خلال تأكيد صحتها. فالنزعة التفسيرية › عند «شليرماخر» تأخذ صيغة الأداة الجامعة 
«للروح» المساهمة ف فهم نصوص السابقين الفلسفية dy‏ تغلغل الذات 3 أسرار العملية التاريخية 
ومكئوناتها. 

كان الفيلسوف الألماني «ف. ديلتيه» قد ا «شليرماخر» وطورها (نهاية القرن yis eo‏ — 
بداية القرن العشرين) إذ حاول تحديد العلاقات الوثيقة ١‏ بين الفلسقة والعلوم التاريخية A‏ . وقد تضمن عمله 
«ظهور التفسیر»( ۰۰ (AA‏ تأملات حول الطريقة GAS ally‏ للعلوم الانسائية والتي تتيح تتيس المجال لتثبيت 
ظواهر الحياة ذات الطابع الاجتماعي والكشف عنها. ولم يكتف «ديلتيه) tee hai‏ العلوم 
الانسانية بالتفسير القائم على العلوم الطييعية بل طرح أيضا موضوعة ` يمكن ا «التفسير الفعال 38 
أن يتطور فقط عندما تتوافق حذاقة التفسير اللغوي مع قدراته الفلسفية الحقيقية»(156). 

وني فترة din‏ وجد تطوّر الأفكار التفسيرية تجسيداً له في فلسفة «هايديغره الوجودية. ففي عمله 
«الوجود والزمن» لا تبرز إشكالية peil!‏ 3 صيغة نظرية مكتملةء إذ يكتفني «هايديغر» بربط الفهم مع 
انفتاح الكينوثة البشرية محاولاً إبراز هيكلها الأنتولوجي ومعناه. وفي أعماله التي تعود إلى فترة لاحقة 
يبدأ الطابع التفسيري «للأنتولوجيا الأساسية» الهايديغرية بالتجلي بيصورة 5 كاملة. 


يتخذ التفسير النصوصي لأعمال «بارميئيد» و«أفلاطون» و«أرسطو» ومفكري اخاضي الآخرين» معنى 
تفسيرياً جلياً عند «هايديغر». فالتأويلات السابقة للكينونة البشرية بصفتها مشروعاً يت يتم إكمالها بتفسير 
له صلة بمحاولات الكشف عن تراكيب اللغة الأنتولوجية وعن «دار الكينونة»» ins‏ تعبير «هايديغر)» 
حيث يكمن العنى الستتر للوجود البشري. إن «كينونة البشر قائمة في اللغخة»(157). ويصبح gl‏ 
التفسيري لتحليل alll‏ وسيلة dole‏ في فلسفة «هايديغر»ء لإدراك الكينونة وتبيان دلالات وجود الانسان 
في العالم. 

كان الإدراك الهايديغري للتيار التفسيري قد خرج عن نطاق فهمه التقليدي بصفته فن التفسير 
والتأويل والشرح الذي يؤدي وظائف معرفية حصرا. إن «هايديغر»» كما لو كان يدخل تغييراً جديداً على 
التأويل تفسه» جامعا إياه مع الحضور الموضوعي للكينونة, كما هي ولیس مح الإدراك gnil‏ 
للمرضوعات المدروسة من قبل cll‏ سواء أكانت نصوصا أو تراكيب تخص الوجود. والحقيقة أن ما 

يهم الوجودي الألماني ليس الواقع الوضوعي نفسه بقدر ما تهمه التعليلات الأنتولوجية للكينونة اليشرية 
وتركيبها. 

بيد أنه وراء هذا الزيج من التركيز البحشي تتم م بجلاء معالجة مسألة التوقف عند الأنتولوجيا 
التفسيرية › والتي تطرح ضمن إطارها مهمة ee‏ معنى الكينونة. وفي الوقت نفسهء إن الإشكالية 
التفسيرية للفهم تنزاح » عند «هايديغر»» إلى درجة البحث عن yasal‏ إدراك العالم واتكشاف الكينونة 
وتأريخها. 


176 





إذا كان الفهم» عند «شليرماخر» و«ديلته» يبرز كوسيلة معرفية ضرورية لإدراك الأحداث التاريخية ء 
فإنه هو نفسه عند «هایدیغره؛ يتعرض لتحليل وجودي بغية الكشف عن منابعه العميقة الأولى. وليس 
من قبيل المصادفة أن يبرزء في الأنتولوجيا التفسيرية» الهايديغرية» تباين بين ما قبل الإدراك كطريقة 
لاكينوتة» والإدراك كمعرفة انعكاسية. إن ما قبل الإدراك الانعكاسي يشكل البناء التحتي الأنتولوجي 
الذي يقوم عليه الإدراك الثانوي والمعرفة العلمية بشكل عام. وهكذا. يقترب «هايديخره من مسألة «الحلقة 
التفسيرية» التي لفتتء منذ زمن طويل» انتباه الباحثين على اختلافهم. وهنا Lawl‏ يقدم تعليلاته لهذه 
الإشكالية. 

من المعروف أن قضية العلاقة بين الجزء والكل تتوضّع » عند «شليرماخر»» في صلب مسألة «الحلقة 
التفسيرية». فهو كان ينطلق من أن الباحث؛» في عملية المعرفة» يبدأ دائما من المفهوم الحدسي لكلية 
موضوع الدراسة» ومن ثم ينتقل إلى تحليل مكونات أجزائه. وفي الرحلة الختامية من نشاطه ا معرفي؛ يعود 
من جديدء إلى بنية الكل على أساس الأجزاء المدركة من قبله. وقد حاول فلاسفة كثيرون» من الماضي») 
نسف هذه الحلقة الغلقة من المعرفة» مطابقين إياها مع المنطق الصوري للتحيز السلبي الكامن في أساس 
العملية المعرفية المنبثقة» في هدفها النهجي» من تصورات غربية مسبقا حول كلية موضوع البحث. 

يسعى «هايديغر»: على cating‏ إلى حلّ قضية «الحلقة التفسيرية»» فهوء قبل كل شىء لايركز 
الاهتمام على الصلة بين الأجزاء والكل حسبما هو في التفسير الشليرماخري» بل على دراسة العلاقات 
التبادلة بين ما قبل الإدراك الأنتولوجي والإدراك الانعكاسي. عدا هذاء يقف بحزم ضد الأغراض 
النهجية التي قام الناصرون لها JS)‏ المحاولات لنسف «الحلقة التفسيرية». وخلافا للفلاسفة من ذوي 
التوجهات الوضعية والمدافعين عن EP‏ المقدمات عن المعرفة» يرى «هايديغره 3 «ماقبل الإدراك» نقطة 
أساسية وضرورية وهامة للغاية لاقرار أية عملية معرفية. 

وبقناعته لا يحتاج الباحث إلى انتزاع الذات من «الحلقة التفسيرية» بقدر ما يحتاحء على العكس» 
إلى إدراك خصوصية هذه الحلقة بغية الاقتراب» مع دراية col,‏ من معرفة الكينوئة ومن التفسير 
التأويلى لمعناها ومغزاها.وخلاصة القول لا تمتلك «الحلقة التفسيرية»» في الفلسفة الوجودية الهايديغرية» 
قيمة سلبية غنوصياً بل قيمة إيجابية أنتولوجياً» بحيث تشكل أسس العرفة البشرية بأسرها. وبالتالي؛ 
إن أنتولوجيا «هايديغر» لاتئفى» بل على العكس» تفترض «الحلقة التفسيرية» كمقدمة لإدراك كينونة 
الانسان في العالم واستكناه قدره» أي زمئية الوجود البشري وتأريخيته, 

إن التيار التفسيري الفلسفى المعاصر يتضمن؛ في أساسه النظري» العديد من الأفكار الهايديغرية. 
ويعتبر ممثلها الأكثر شهرة هو الفيلسوف ECP GUY‏ هادامير» الذي يستند إلى أنتولوجيا «هايديغر» 
التفسيرية معتبراً أن الائعطاف الوجودي من القضايا المعرفية (الأبستميلوجية) إلى القطع الوجودي 
لدراسة الكينونة قد أخريم التيار التأويلي التفسيري إلى تخوم جديدة من المعرفة الفلسفية. ففي عمله 
«الحقيقة والمنهج» AN)‏ الذي لقي صدى ملحوظا في الأدبيات الغربية وأثار نقاشات حادة يصدد 
مسألة حالة التيار الفسيري نفسه» صاغ «هادامير» أفكار التيار التفسيري الأساسية ومبادثه. 

هذاء وتروق له عملية اللجوء الهايديغري إلى اللغة كنقطة انطلاق للتفسير التأويلي للكينونة. فاللغة ) 
عند «هادامير» هی ومتوسطة الخبرة التفسيرية» ودأفق الأنتولوجيا التفسيرية:(158). وهو يتفق أيضا مع 
نظرات «هایدیغر» بصدد قضية ما قبل الإدراك. بيد أن هذا لايعني البتة أن تفسيرية «هادامير» القلسفية 
تعيدء حرفياً» اتاج كل أفكار الأنتولوجيا التفسيرية الهايديغرية. على العكس» إن التيار التفسيري 
التأويلي الفلسفى ييرزء في عدد من الجالات» كتعديل محدد على تعاليم «هايديغر» الوجودية. 
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قبل كل شيء. يسعى «هادامير» إلى تحرير التيار التفسيري التأويلي من التأطيرات الأنتولوجية 
لفهوم الوضوعية العلمي:(159). وإن مثل هذا المقصد للتيار التفسيري الفلسفي موجّه ضد الأنتولوجيا 
التفسيرية التأويلية الهايديغرية التي كان التغسير السيكولوجي الذاتي ذو التأويلات الشليرماخرية أو 
الديلتيةء قد تم إبداله» ضمن إطاره» وكما يرى «هادامير»» بتأويل موضوعي أنتولوجي للكينونة. dy‏ 
الحقيقة» وفي الواقع » يولي «هايديغره أدنى قدر من الاهتمام بأي تعليل لمفهوم اللوضوعية. وعلى العكسء 
فهو بتركيزه الاهتمام على الكيئونة البشرية» كان ‘cobs‏ أحياناء وبصيغة قصوی › مسألة الأنا 
البشرية حقا. 

ورغم أن «هايديغر» قد وقف ضد ذاتية «غوسرل» السامية» فإن الأنتولوجيا التفسيرية عنده لم تقطع 
نهائيا مع الذات كما هي. وأما «هاداميره فقد كان صائبا في إشاراته إلى الجانب الأئتولوجي من التفسير 
الهايديغري» aly‏ كان بعيدا كل البعد عن تطابقه المنتظم والسليم مع مفهوم الموضوعية. إلا أن مثل هذا 
التفسير بالذات للأنتولوجيا التفسيرية قد أثار فيها الحاجة للوقوف ضد ذاتية «شليرماخر» و«ديلتية» من 
جهة» وموضوعية «هايديغر» من جهة أخرى. وهذا قد وجد تجسيداً له في إعادة الاستيعاب النقدي 
للإدراك و«الحلقة التأويلية». ' 

يوافق «هاداميره على أفكار «هايديغر» معتبراً أن «الإدراك يتضمّن» على الدوامء ما قبل 
الإدراك:(160). عدا هذاء يدخل تعديلات على تصورات هايديغر» حول ما قبل الإدراك منطلقاً من أن 
ما قبل الإدراك هذا محدّد بالتقاليد التي يعيش في ظلها كل باحث ومفسّر. فإذا كان «هايديغر» يسعى إلى 
إعادة النظر في الفلسفة التقليدية فإن «هادامير»؛ على العكس» يدعو إلى لفت اهتمام خاص نحو التقاليدء 
ومن ضمنها الفلسفية على أساس أنها لاتحدد» مسبقاء ماقيل الإدراك عند الانسان» بل أيضاء طريقة 

فالتقاليد» من وجهة نظر «هادامير» ليست مجرد شرط تمهيدي لوجود الانسان» بل هى تلك الحلقة 
المركزة التي تجري حولها ويفضلها عملية هيكلية الكينونة في سياق تأريخي. لذا من الهام تحديد مكان 
التقاليد ودورها في العملية التاريخية نفسها وني نشاط الانسان العرفي على Le‏ سواء. فالتيار التفسيري 
الفلسفي موجه نحو التغلب على التناقضات بين التقاليد والتاريخ. ويؤكد «هاداميره» «وبكلمة أخرىء 
ينبغي علينا الاعتراف بعنصر التقاليد في المجال التاريخى وبحثه ودراسته من ئاحية جدواه 
التفسيرية»(161). 

هذا يعني مدخلاً آخر لدراسة مسائل المعرفة و«الحلقة التأويلية» بالمقارنة مع التيار التفسيري 
التقليدي. ويسعى التيار الفلسقي التفسيري» مع الاعتراف بالتقاليد كعنصر محدّد gest‏ إلى الانقفصال 
عن الشرح الذاتي والوضوعي «للدائرة التفسيرية». وكتب «هادامير» : «إن هذه الدائرة من الإدراك لاتشكل 
دائر ة «منهجية» بل تصف العنصر التركيبي الأنتولوجي في الإدراك:(162). لو لم تكن «الحلقة التأويلية» 
ذاتية ولاموضوعية, فهي سوف تعني ذاك الإدراك الذي يمثل تفاعل «حركة التقاليد والمفسر». ومن هذا 
الشرح «للدائرة التفسيرية» ينبثق توجه التيار التفسيري الفلسفي نحو دراسة التأريخية. وليس المقصود 
هنا تأريخية الكينوئة فحسب» بل عملية الإدراك نفسها أيضا. وكما يؤكد «هادامير»: إن عمل التيار 
الفلسفي لايكمن في تطور إجراءات الإدراك بل في تبيان ظروف الإدراك» وبالثالي «ينيغي على التيار 
الفلسفي الحقيقي أن يبين فعالية التاريخ في الإدراك نقسه»(163). 

وخلافا ل«هايديغر» وفلاسفة آخرين أعلنوا القطيعة مع الفلسفة التقليدية» لايقف «هادامير» مدافعاً 
عن الاعتراف بالدور الحاسم للتقاليد في العملية التاريخية وفي نشاط الانسان المحرفيء بل أيضاً عن رد 
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الاعتبار للخرافات والآراء الباطلة وإذا كانت الخرافات قد تمّ إدراكهاء beag‏ من عصر التنويرء كتفكير 
سلبي» يتقدم به الباحث» فإن «هادامير» يتكلم على ضرورة استعادة وضع الخرافات المبحوثة من وجهة 
نظر وظائفها الوضعية. وبقناعته» «إن الخرافة ضد الخرافة هي الخرافة الجوهرية والأساسية 
للتنوير:(164). 


والخرافات والآراء الباطلة» عند «هادامير»» هي ما هو موجود قبل نشاط الوعى المنطقى أي «ماقبل 
العقل والمنطق»» بالمعنى الحرثي. ويشكل ردّ الاعتبار للخرافات والآراء الباطلة إحدى مهام التيار الفلسفي 
التفسيري الأساسية. وليس من قبيل المصادفة أن يرى «هاداميره أن الخرافات والآراء الباطلة هى من 
الشروط الأساسية والأصلية للإدراك. فهو يقول: «إذا كنا نريد إعطاء نهاية الانسان حقه وكذلك لطريقة 
الكينونة التاريخية» فإئه ثمة ضرورة Sy‏ الاعتبار الجوهري لفهوم الرأي الباطل الخرافي والاعتراف بتلك 
الحقيقة وهى أنه ثمة خرافات عاقلة»(165). 

وهكذاء تستعاد التقاليد في التيار الفلسفي التفسيري التأويلي وأما حالات ما قبل العقل والمنطق فيتم 
ربطها بدراسة نهايات الوجود البشري وتأريخية كينونته. وفي موضع «الظرف الوجودي» المسلم به في 
أنتولوجيا «هايديغر» الأساسية» يوضع «الظرف التفسيري» الذي يوجد فيه الانسان: إن «الوعى 
التاريخى الفعال» ate‏ «هادامير»» هوء قبل كل ce ed‏ وعى الظرف التفسيري:(166). وإن حسبان هذا 
«الظرف التفسيري»» يشكل مرحلة هامة في مسار الشرح الذي يصبحء في التيار التفسيري الفلسفي؛ 
«مفهوماً ebole‏ يتضمّن مفهوم التقاليد كعنصر محدّد لظروف وجرد الأنسان» التاريخية:وماهية إدراك 
الشارح الذي J «ytd‏ ان واحد» بصفة ذات تصوغ التقاليد» وموضوع y‏ هذه التقاليد فيه. «وبتاء 
عليه e‏ إن التيار التفسيري التأويلي» كما نرى» هو جائب ple‏ من الفلسفة وليس مجرد أساس منهجي U‏ 
يسمّى بالعلوم الانسانية»(167). وأما ما يتعلق بمبدأ التيار التفسيري التأويلي نفسه فهو يعني» في 
مقولات «هادامير» مايلى: «... ينبغى علينا أن نحاول إدراك كل مايمكن فهمه»(168). 


تغير إدراك المادة ووظائف التيار التفسيري ومهامه من عصر إلى آخر. والشيء الذي LB‏ ثابتاً هو 
الهدف المنهجى للوصف والكشف العميق عن ظواهر الفهم والشرح واستخدامها كوسائل منهجية لإدراك 
هذه الظواهر أو تلك سواء أكائت علمانية أو نصوصاً دينية» ووجود الائسان في العالم والأحداث 
التاريخية والثقافية البشرية ككل. هذاء وتضاف» في حالات غير قليلة» إلى النظريات التفسيرية المتنوعة 
والمرتبطة بمنهجية الشرح» مقولات التحليل النفسي ومفاهيمه ذات العلاقة. وهكذاء يطلق «يو. 
هابيرماس» على التحليل النفسى تعبير «التيار التفسيري cag onl‏ ويكتب «ب. ريكيور» عن «التيار 
التفسيري الفرويدي»» ويطرح th‏ لورنتسر» أفكاراً حول تطوّر «تيار التحليل النفسي التفسيري». 

هل ثمة مسوّغات لدراسة التحليل النفسى بصفته اتجاهاً تفسيرياً؟ إذا صرفنا النظر عن كل تأويلات 
التحليل النفسى المحتملة والتى لها معان عديدة في الأدبيات الغربية» لدرجة أنه يبدو ببساطة؛ غير 
واضح»› في حالات غير قليلة» حول ماذا يجري الحديث» ونتذكر التعريف الذي طرحه فرويد: «فن 
cy‏ والتأويل» وعند ذاك تمكن الإجابة عن هذا السؤال باقتناع› لأن تعاليم التحليل النفسي تتضمن» 
فعلاء تركيزا على الشرح والتفسير وفك رموز لغة اللاوعي. وفي واقع الأمرء إن أول عمل كتبه فرويد 
وكان ذا قيمة» قد حمل تسمية لها مغزاها: «تفسير الأحلام». في الحقيقة» يرى عالم النفس الأمريكي 
«د. فولكس» أن عئوان كتاب فرويد لايتطابق مع المهام المطروحة فيه لأن هذا المبحث كان ينبغي تسميته 
«الشرح» أفضل من «التفسير»(169). 
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بيد أنهء وكما J35‏ أعمال فرويد اللاحقةء فإن عنوان الكتاب» عدا أنه cde‏ غايات مؤسس 
التحليل النفسي فهو قد عبرء أيضاء عن ماهية مقولاته التحليلية النفسيةء من Cpe‏ وشرح آليات فعل 
الحالة النفسية وظهور النزاعات الفردية الداخلية المؤدية إلى انشطار الفرد ونمو العصابات» ومن جهة 
أخرىء تفسير الأحلام وزلات اللسان وفلتان القلم وحالات الجناس والنكات؛ وكذلك آراء اللرضى 
الإرادية والفصح عنها من قبلهم بصوت عال في أثناء العلاج النفسي. وللعلمء إن الجائب الآخر من منهج 
التحليل الئفسي في دراسة هذه الظواهر أو تلك قد ساد على الأول. وكما يؤكد باحثون غربيون مختصون 
في الفرويدية» يعتبر التأويل «حجر الزاوية في التحليل النفسي»(170). وأما «التفسير فيشغل مكاناً مركزياً 
في السيكولوجيا الفرويدية»(171). 

من الناحية الفعلية تبرز إلى المقام الأول في كل أعمال فرويد بدءا من الوصف السريري لعوارض 
العصابات النفسي» وانتهاء بشروحات مؤلفات الفن وتاريخ ظهور الحضارة البشرية» إشكالية الفهم 
والإدراك. ومن الناحية السريريةء يتحول eel‏ الفرويدي peil‏ والإدراك إلى مادة للتحليل النفسي 
تتضمن مجموعة من قواعد شرح الظواهر النفسية والمعاني الرمزية لحالة اللاوعي والتي؛ بموجيهاء 
تتكشف رغبات الانسان الجنسية. ومن الناحية النظرية» يصبح التفسير التحليلي النفسي تعميما لأداة 
الفهم والإدراك ومقبولا لكل حالات الحياة. ويستخدم فرويد هذه الأداة عند تفسير الأحلام وفك رموز لغة 
اللاوعي؛ وكذلك عند السعي إلى النفاذ إلى سر المؤلفات الفنية وأعماق الماضي التاريخي. 


.يشرح الباحثون الغربيون تيار التحليل النفسي التفسيري» كل على طريقته. فمثلاً «ف. ريف» 
يتوقف بالتفصيل عند مسألة إلقاء الضوء على إجراءات تأويلات التحليل النفي وشروحاته» ويذكر أن 
هذه الاجراءات ليست فريدة ومميّزة إلى هذه الدرجة لأن التحليل النفسى» من حيث الجوهرء يحاكى 
التيار التفسيري الديني التقليدي. وإذا كانء في التفسيرات الخاصة بالكتاب المقدس» يبرز الفرق بين 
النص الشرعي والمغزى الأخلاقي of‏ منهج تأويلات التحليل النفسي وشرحه يتضمّن أيضاً تركيزاً على 
استجلاء الفوارق بين التأطير الخارجى والأهبية الداخلية لهذه الظاهرة أو تلك. ولكن» برأي «ف. 
ريف»» بهذه النقطة. يتحدد التماثل بين التأويلات الدينية وتفسيرات التحليل النفسى العلمائية» نظراً 
لأن التثاقض بين نصوص الكتاب المقدس والمضمون الأخلاقي الستتر واللتجلي في أثناء التفسير الديني 
يعيد فرويد النظر فيه بصورة جذرية. 


وكقاعدة» شنت وراء النص الديني , شيء ما «أسمى» - واجب أخلاقي» مغزق آلهي...الجء 3 
الوقت الذي تقف فيهء وراء العوارض المرضية» أو العمليات الأخلاقية الطبيعية» شىء ما «منخفض» ‏ 
غرائز غير واعيةء حالة جنسية. ومع ALIS‏ وكما يرى «ف. ريف»» إن تفسيرات التحليل النفسي 
ليست متعارضة إطلاقا مع التيار التفسيري التأويلي الديني, فهو إذ ark‏ فكرته, يوافق على موقف 
الفرويدي الجديد «غيه. فروم» الذي يوجد في الأحلامء cad lady‏ مثلاء ذاك التجسيد لأغراض الانسان 
«الدنيا» و«الساميةقوى وبالتالي» يلتصق التيار التفسيري التحليلي النفسى مع الديني. ويؤكد «ف. ریف»» 


T i 


في هذا «pall‏ أن «الفرويديين الجدد يصححون فرويد بصورة سليمة»(172). 

بالطبع » يمكن إجراء تماثل بين التأويلات الديئية والتحليلية النفسيةء كما يفعل ذلك «ف. ريف». 
ومن حيث المبداء إن كل نوع؛ من وجهة BU‏ المنهجية, بما يخص التفسيرء يرتبط بهذا الشكل أو 
ذاك بتفسيرات التحليل النفسي وتأويلاته. ولكثها مسألة أخرى عندما نرى أن تفسير الكتاب المقدس هو 
شرح شرعي للنصوص الدينية في الوقت الذي يتعامل فيه التيار التفسيري التحليلي النفسي مع شروحات 
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الظواهر النة ية والثقافة البشرية. وإن المقارنة بينهما من المستبعد أن تكون مثمرة. Oly‏ «ف. ريف» محق 
فقط من ناحية أنه وراء تبيان الملغزى المستتر» بغض النظر عما إذا كان يتم فيه النظر إلى مظاهر ga!‏ 
البشرية «السامية» أو «الدنيا». 


إن التحليل الثفنسي موجه نحو الكشف عن الصلات الدلالية التي يفترض الكشف عنهاء النفاذ إلى 
أعماق الحالة النفسية وفك رموزلغة اللاوعي. كتب فرويد: «إن تفسر فهذا يعني أن تجد المعنى 
الخفي(۱۷۳). . oly‏ الكشف عن مغزى «الهرب إلى المرض» والأحلام ومختلف أنواع زلات اللسان والقلم c‏ 
والنشاط الابداعي والعملية التاريخية» إن كل هذا يشكل المهمة الأساسية لتيار التحليل النفسى 
التفسيري التأويلي. ١‏ 

يرتبط تفسير التحليل النفسي مع المعاني الرمزية لحالة اللاوعي. وح هذه العاني الرمزية PR‏ 
للدراسة المثابرة والدائبة عند فرويد. ويمكن القول إن الفهم التفسيري» في التحليل التفسي» > هو الإدراك 
القائم على التأويلات المرتبطة ill,‏ الرمزي. في الحقيقة, لايضع فرويد أية فوارق بين الرموز 
والعلامات› مما ينتج عن ذلك أنه graa‏ واضحا Lbs‏ ماذا يختفي وراء الاستخدام التحليلي النشسي 
لصطلح «الرمز». فالرموزء علامات لها تفسير واحد. وليس من قبيل المصادفة أن يعالج فرويد» مثلاء 
عوارض المرض بصنثها «علامات الذكريات»(١۷٠). fs:‏ أن مؤسس التحليل النفسي ذاته يصر على 
التأويلات الرمزية فإن تفسيرات التحليل النفسي كما يتبيّنء قائمة على الإشارات والعلامات في حالات 
غير قليئة. 

إن ما يطلق عليه فرويد «الرموز» هو› cles‏ علامات وإشارات العمليات الأولية للأهواء. فضلاً عن 
هذاء إن التفسير بالإشارات والعلامات يصبم » حسب gl ca AS gan sly‏ له Late‏ يتجاهل الطبيعة 
الفعلية للرمز ويدرسه بصفته علامة - إشارة لاأكثر. لذاء هو يسعى» خلافاً لفرويد» وبشتى السبل» إلى 
التأكيد» وبالذات» على الطبيعة الرمزية» دون الإشارية» لحالة اللاوعي » واضعاً ف الحسبان قيمة الرمز 
الفعلي وليس الإشارة(175). فالرمزء حسب قناعة «يونغ؛» يظهر دائما من «الرواسب الماضية» أو الآثار 
التي تعود جذورها إلى تاريخ الجنس البشري. 

إذا كان فرويد يلجأ إلى مفهوم التفسير متناولاً التحليل النفسي بصفته فن التأويلات والشروح فإن 
«يونغ» محم بطاح «التفسير». ففي بحثه «تركيب اللاوعي»(٩۱۹۱)‏ يكتب عن ضرورة تفسير 
فائتازيا التأويل أي بصفتها رموزا حتيقية معتبراً ol‏ التأويلات التفسيرية تستجيب لقيمة الرمز ومعناه 
LS‏ هو. فهو ينطلق من أن دراسة الخيالات على أساس geh‏ التفسيري للعلاج» يؤدي» 3 النظرية. 
إلى تركيب الكوّنات الفردية والجماعية للوضعية النفسية البشرية. 

إن قضية تفسير اللغة الرمزية تلفت انتباه الكثيرين من منظري التوجّه التأويلي التفسيري» الغربيين 
العاصرين. فالبعض منهم يدرس» على وجه الخصوص» مسألة طبيعة الرموز بالصلة مع تفسيرات 
التحليل النفسي لحالة اللاوعي محاولين» مثلهم مثل ceio‏ إعادة استيعاب الطبيعة التفسيرية للرمز 
كما هو. وهكذاء إن الباحث الألاني «آ. لورنتسرء المدافع عن تطوّر مذهخب التأيلات التحليلي 
النفسي t‏ يرى cal‏ خلافاً للتفسير الفرويدي للمعاني الرمزية اللاواعية. فهو يطرح موضوعة» وبطريقة 
جديدة» دراسة المعنى الذي يخص الرموز. فهو يطرح موضوعة «التركيب الزدوج القطبين» لصياغة 
حالات الإدراك بحيث by‏ البون قائماً بين الوعي واللاوعي؛ ولكن؛ في cx Syl‏ نفسهء «تتتقى نظرية 
التحليل النقسي من تعميم الأنتولوجيا على اللاوعي»(176). 
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فإذا كان اللاوعي؛ في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» هو المجال الذي يجري فيه تكوين الرموز 
فإنه ليس اللاوعىء يقئاعة Th‏ لورئتسره؛ بل الوعي بالذات» هو الذي يشكل ذلك المجال من الوضعية 
النفسية البشرية التى يظهر المعنى الرمزي في إطارها. وهذا لايعني إطلاقا أن «1. لورنتسر» لايرى ضرورياً 
الأخذ بالحسبان العمليات اللاواعية. بل على العكس فهوء مثله مثل فرويدء يرى أن اللاوعي هو مركز 
pabis‏ ما هو نفسى. بيد أنه خلافاً لؤسس التحليل النفسي» يفهم Ta‏ لورنتسره اللاوعي «كخزان من 
الدوافع المادية» التي لاصلة بينها وبين التشكيل الفعلي للرموز. إن اللاوعي» في مذهيه التأويلي التحليلى 
النفسي » لايملك تركيباً رمزياً. ١‏ 

انطلاقاً من هذاء يرسم Th‏ لورنتسره الفرق بين «الرموزه و«الأنماط الجامدة» (الستيريوتيبات) فهي 
تصورات «نزعت عنها الترميزات». وهكذا يعيد Tr‏ لورنتسر» صياغة المفهوم الفرويدي للمعنى الرمزي» 
مع إعادة النظر في الوقت نفسه» في مفهوم التحليل النفسي «للانزياح». وإذا كان. «اللاوعي المنزاح»» في 
التحليل النفسي الكلاسيكي» قد اكتسب تلوينات رمزية» فإن عملية «الانزياح» في «فلسفة التأويل 
التحليلية النفسية od‏ لورنتسر»ءيتم وصفها على أنها حالة من «نزع الترميز»(177). 

إن وضع الفرق وتحديده بين الرموز والتنميطات 3 تأويلات To‏ لورنتسر» «التحليلية النفسية» هو 
إحدى المحاولات لإعادة استيعاب التعاليم الفرويدية بغية تدقيق خصوصية نشاط الانسان الرمزي 
والتطوير اللاحق لوظائف التحليل النفسي التأويلية. 

تجد أفكار مذهب التحليل النفسي التأويلي لواضعه Th‏ لورنتسره تجسيداً لها في «التأويل النقديه 
لواحد من الممثلين البارزين للمدرسة الغرائكفورتية هو «يو. هابيرماس»(178) والتي» في إطارهاء يعار 
اهتمام كبير إلى تحليل ما يسمّى «تبادل الآرا اء المشوه». ومن هذه المواقف بالذات يتوجه «هابيرماس» 
بالنقد لتعاليم «هادامير» التأويلية التفسيرية معتبرا أن التحليل النفسي» إذا صار نقديا من حيث روحه» 
فسوف يتمكن من الاسهام في فهم العمليات التفسيرية والمرتيطة بنشاط الانسان غير المتحفظه وبالتالي 
تعرية إفلاس ادعاءات «هادامير» في شمولية الفكر التأويلى الغلسفى. ش 

لقد جرى نقاش hole‏ بين «هابيرماس» و«هادامير» حول مسألة «تبادل الآراء امشوه» فى نهاية 
الستينيات ‏ بداية السبعينيات. وخرج هذا النقاش إلى ما وراء فلسفة ألمانيا الاتحادية وأبعد من 
حدودهاء واتخذ طابعا Liga‏ بسبب مناقشة وضعية «مذهب التأويل الفلسفى» ووظائفه ومهامّه. 

ورغم القهم المتباين بين «هابيرماس» و«هادامير ؛ لوظائف «مذهب التأويل الفلسفى» فالائنان ينطلقان 
من أن تعاليم التحليل النفسى الفرويدية هى «مذهب التأويل». إذ أن التحليل النفسىء عند «هابيرماس» 
هودمذهب التأويل»(179). وف التحليل النفسى» من وجهة نظر «هادامير»» يلعب الانعكاس التأويلى 
دروا أساسيأ»(180). فالمنظران يعتبران «موتيفات» النشاط البشري اللاواعية مكوّنات لعملية الإدراك 
والفهم والتي للتحليل النفسي علاقة بها. في الحقيقة» يستعين «هابيرماس» بأعمال فرويد في الوقت الذي 
يعتمد فيه «هادامير» على أفكار «ج. لاكان». هذاء ويعير «هابيرماس» اهثماماً كبيرا لتحليل مفاهيم 
التحليل النفسي» بينما نادرا ما يتوجّه «هادامير» فقط إلى التحليل النفسي الكلاسيكى. علماً أن 
محاكمات «هادامیر عن التحليل النفسي هي» بصورة أساسية» 3y‏ فعل جوابي على رؤية «هابيرماس» 
لتعاليم التحليل النفسى الفزويدية. فضلاً عن هذاء يتحدّث المنظران» oly‏ كان كل واحد على طريقته. 
عن فعل «الانعكاس التأويلي» الذي له تواجده في التحليل النفسى. 

ايحتل «ب. ريكيور» مكانا مميّزاً من بين الباحثين الغربيين الذين يعالجون التحليل النفسى بصنته 
Lbs‏ للتأويل والتفسير. ففي Ga‏ «ظواهريته التأويلية» يبرز مفهوم التفسير الذي يودي دور «الحلقة 
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الواصلة بين الفيئوميتولوجيا والتحليل النفسي»(181). فمسن جهة یسعی «ريكيور» إلى تفسير مماثل 
لتعاليم التحليل النفسي منطلقا من المقدمة التي ينبغي» بموجبهاء دراسة أعمال فرويد بصفتها Lain‏ 
تذكاريا لثقافتنا ونضًا يتم فيه التعبير عن ثقافتنا واستيعابها٠(182).‏ ومن جهة أخرى» يحاول الكشف 
عن جوهر التفسير» كما هوء واستكناه تدابير الإدراك المتضمّنة في سياق العلاقات بين النص المفسّر 
pep‏ 

في الحالة الأولى» يتعامل «ريكيور» مع القراءات التأويلية لأعمال فرويد: «قراءة فرويد ‏ هي عمل 
مؤرّخ للفلسفة:(183) و«يمكن لفرويد أن يكون مقروء! تماما مثلما يقر زملاؤنا ومعلموئاء أفلاطون وديكارت 
وكانت:(184). وفي الحالة الثانية» يتعلق الأمر gea‏ قراءة النصوص بشكل عام. والمقصود بها النصوص 
التي تؤدّي دور النموذج للفهم التأويلي» وكذلك يتعلق الأمر «بالذهب التفسيري الشمولي» الموجّهة نحو 
صياغة القواعد المطلوية «لتفسير وثائق ثقافتنا اللكتوبة»(185). ويتشابك هذان المقطعان من الدراسة في 
«الذهب التأويلى الظواهري» ل«ريكيور». 7 


ففي عمله المكرس لفهم تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» يتوصّل «ريكيوره إلى استنتاج مفاده أن 
«التحليل النفسي هو تفسير من البداية حتى النهاية»(186). وحتى أن تأملات فرويد المبكرة عن 
تعليلات السيكولوجيا العلمية ينهمها بصفتها تعليلات تأويلية. فهو يرى أن التأويل موجود في «المشروع» 
الفرويدي وإن كان يقترن أيضا «بالطاقة» أي بأفكار فرويد تلك التي تتجسّد فيها تصورات العلوم 
الطبيعية عن الحالة النفسية البشرية. by‏ سعيه إلى الكشف عن مغزى التفسير التحليلي النفسي 
ومناقشته للفهم الفرويدي للمعنى الرمزي اللاوعي يجري «ريكيور» مقارنات بين الرمزية والتأويلية 
معالجا الواحدة من منظار الأخرى. 

وبهذا الصدد» فهو يدرج فرويد في عداد المنظرين الذين طوّروا أفكار «التأويل التلاشي» وأما التحليل 
النفسى فهو «تفسير للثقافة»(187). ورغم أنه في أعماله اللاحقة» قد أعاد النظر في مفاهيمه وتصوراته 
الأولى عن فن التأويل ككل. old‏ محاكماته للتحليل النفسي كتفسير وتأويل للثقافة لم تبق على حالها 
فحسب t‏ بل تتطور لاحقا أيضا. ds‏ دراسته الجديدة للنصوص الفرويدية» يسعى «ريكيور» إلى تبيان أن 
التحليل النفسى يبرز اتجاهاته الحقيقية عندما يخرج عن نطاق العلاقة العلاجية بين المحلل والريض. 
وى ثهاية المطاف «يشارك التحليل النفسى في الحركة الثقافية المعاصرة فاعلا بصفته مذهبا لتأويل 
الثقافة»(188) 

وأما ما يتعلق بأفكار الت لتحليل النفسى الفرويدية ost?‏ برآي «ريكيور؛ 6 bs‏ كثير من جوائيهاء غير 
مفهومة من قبل المعاصرين أوأنها مفسّرة ثائية من قبلهم بصورة متباينة. فهو لايشاطر وجهة النظر تلك 
الى وضع فروید» بموجبهاء «أطيقا جديدة». إن مؤسس التحليل النفسي t‏ حسب راي «ريكيور»» قد 
اقتصر على تغيير وعى أولئك الذين لم يستطيعوا إيجاد الجواب عن أسئلة أخلاقية.عديدة. «فهو بدل 
الوعي عن طريق تغيير معرفتنا حول الوعي وبفضل هذاء قدم الحل لاستيعاب بعض حالات 
ضياعه»(189). 

يمكن تقويم التفسير الريكيوري لتعاليم التحليل النفسي بصفته إحدى محاولات القراءة «الجديدة 
لفروید» مع كل النتائج المترتبة. وإن ite‏ الايجابية لهذه القراءة Baya‏ لفرويد تكسن في أن 
استيعاب أفكار التحليل النفسي تتحقق من مواقع فلسفية»: وهذا يشكل ظاهرة نادرة في أدبيات البحث 
الغربية. ولعله تعود إلى «ريكيوره أحد الأعمال الفلسفية الأكثر جوهرية والمكرس لمؤسس التحليل النفسي. 
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فضلاً عن هذاء إن دراسة تعالمي التحليل النفسي» من خلال تفسيراتها التأويلية» تترك بصمتها في هذا 
السياق. ولاتكمن المسألة في أن «ريكيوره يطابق التحليل النفسي مع «فن تأويل الثقافة»ء بل تكمن المسألة 
في أن هذا هو فقط أحد جوائب تعاليم التحليل النفسي الذي يكمن لاضفاء صفة الاطلاق عليه أن يؤدّي › 
وهو Basis‏ إلى تفسير لأفكار التحليل النفسي» غير متماثل. 

إذا كان «ريكيوره؛ في أثناء دراسة تصوّرات التحليل النفسي قد توصل إلى فن التأويل بفضل معالجة 
المفاهيم الفرويدية حول المعنى الرمزي لحالة اللاوعي ؛ فهو قد أخذء لاحقاء يربط التأويل مع القضية 
العامة للغة والنص المكتوب. ففي عمله المكرس لدراسة رمزية الشر كظاهرة ثقافية» لايزال يعالج الرموز 
في المنظور التأويلى مفترضا أن «التأويل يشارك في إحياء القلسفة من خلال الارتباط بالرموزه(190). بيد 
أن الفيلسوف الفرنسي» في هذا العمل» يميّز بين نوعين من التفسير ‏ الرمزي والمجازي محاولاً تعليل 
موضوعة حول أن الرموز تسبق التأويل في الوقت الذي تعتبر فيه المجازيات تأويلية في جوهرها. 

وفي دراساته اللاحقة يدرج «ريكيور» القياس التأويلي في تركيب التفكير الانعكاسي ويعالج التأويل 
ضمن إطار الاعتراف بالقيمة الموضوعية للنص المتميّز عن المقاصد الذاتية لمؤلفه. ويتبيّن أن ذاتية المؤلف 
والقارىء ليست هى موضوع الدراسة بل الصلة بين معالجة النص والتفسير. وف ظل مثل هذا البحث 
يصبح التأويل فلسغة للتفسير لأن «قضية التأويل الأساسية»»› حسب رأي ريكيور «هي قضية 
تفسير»(191). 

ds‏ دراسته لهذه السائل» يتوجّه «ريكيور» إلى تحليل عملية استخدام اللغة مركزاً الاهتمام على 
السماث الجوهريية للكلام الشفهي والكتابي. وهو إذ يستخحدم تعبير «ت. CHGS‏ يتكلم على «أنموذج 
النص» المتولد عن خصوصية اللغة المكتوبة» المتجلية في علاقات متميزة مع الزمن عندما يمكن للمضمون 
التصي والمقاصد الداخلية للمؤلف أن تتمايز فيما بينها بصورة ملحوظة مسببة «تناقضا في التفسير». وضمن 
إطار «أنموذج النص» هذاء يظل معناه مخفيا ويتطلب توضيحا بحيث يشكل الأمرء برأي «ريكيور»»› 
مهمة هامة للمفسّر الساح والساعي إلى إدراك المضمون الحقيقي للنص المقروء من قبله. 

يعتبر توجّه «ريكيور» نحو الكشف عن معئى النص استمراراً منطقياً لتطوّر أفكار التحلييل النفسي 
المرتبطة يتأويلاته للظواهر والعمليات المبحوثة. بيد أن التفسير المضمونى للمعنى» عند «ريكيور»» يتميز 
تميّزا ملحوظاً عن الشرح الفرويدي له. فإذا كان الكشف عن اللغة الرمزية لحالة اللاوعي مفروناًء عند 
مؤسس التحليل النفسي» بأهواء الانسان الجنسية» فإن «ريكيور»» لأجل فهم مغزى النص, يتوجّه إلى 
التصوّرات الهايديغرية عن كينونة الانسان في العالم. فهو يشاطر أفكار «هايديغره» التي لايتناسب 
الفهم » i Lyre poy‏ مع فرد آخر معبر عنه 3 المعالجة بل مع كينونة جديدة ‏ في العالم» وفقط في 
التص المكتوب يحدث التخلص من المؤلف نفسه ومن الظرف الحواري المحدود عندما يتكشق الهدف 
الحقيقي للمعالجة كمشروع للعالم. واعتماداً على أفكار «هايديغر» هذه» يعالج «ريكيوره مغزى النص 
كنقطة لصياغة نظرة جديدة إلى العالم نظرا لأن «العالم هو مجموزعة من الترابطات التي تكشف عنها 
النصوص». وأما إبراز «روحية» المعالجة فيتحقق بواسطة النص المكتوب الذي يحرر GL‏ من مختلف 
القيود عن طريق «كشف العالم لأجلناء أي المقاييس الجديدة لكيئونتنا ‏ في العالم»(192). 

ليس: توجه «ريكيوره إلى أفكار «هايديغر» هو الحدث الوحيد في تأملاته الفلسفية بصدد أهداف فن 
التأويلٍ ومهامه. إذ أن مسلمات «هايديغره النظرية عن كينوئة الانسان في العالم واجراءات الإدراك تدخل 
عضويا في سياق محاكمائه عن تفسير النص ومعناه. لذا ليست مصادفات Josh‏ نداءات «ريكيور» «بالعودة 


184 





إى تأويل الأنا الوجود AST‏ من تأويل أنا أفكر»(193). غير أنه لن يكون من الصحيح الاعتقاد أنه يرفض 
تصوّرات التحليل النفسي لصالح المقولات الوجودية. ففي «تأويلاته الظواهرية» يتبين استخدام مختلف 
الأفكار وتشابكها من خلال الإدراك التأويلي لنهجية فهم النص. 

إذا كان «ديلتيه» قد سعى إلى النصل بين طريقتي البحث «الفاهمة والشارحة»؛ فإن «ريكيور» 
لايحاول ريط الفاهمة والشارحة في JS‏ واحد فحسبء بل أيضا الكشف عن ديالكتيك العلاقة فيما 
بينهما. وإن «أنموذج النص»» برأيه» يشترط «أنموذجا للقراءة» الذي ينبثق عنه «ديالتيك القراءة» المرتبط 
بحركة الفكر المتفسّرة» في البدء» من الفهم إلى الشسرحء ومن ثم من الشرح إلى الفهم. by‏ أساس هذا 
الديالكتيك تكمن العلاقات المتبادلة بين موضوعية النص وذاتية مقاصد المؤلف. 

jy‏ استيعابه لخصائص النص المميزة» يقترب «ريكيور» من قضية «الحلقة التأويلية» في تفسيراتها 
التقليدية. فالنص عنده هو شيء كلي. وإن إعادة بناء النص ككل واحد له حركة دائرية عندما ينتقل 
الباحث من التصوّرات الفرضية عن الكل إلى إجزائه المكونة» ومن ثم إلى بناء كل آخر من هذه الأجزاء. 
ويعترف «ريكيور» بأهمية «الحلقة التأويلية» المفهومة تقليديا. بيد أنه» مثله مثل «هادامير» يسعى على 
طريقتهء إلى إعادة إدراك ماهية هذه الحلقة. 

وكما يرى «ريكيور»» يلاحظه في أثناء التفسير» ديالكتيك السار الستقيم والعكسي ‏ الحركة من 
الفهم إلى الشرح » والعكس. oly‏ «الصورة الجديدة» للديالكتيك تنبثق عن طبيعة ترابطات النص مع 
العالم » Laie‏ تكون العلاقتان المتناقضتان محتملتين: معالجة النص خارج نطاق صلته مع العالم cyl‏ على 
العكس» بئاء dbo‏ جديدة معه. وینشاً الاحتمالان من ذات فعل القراءة المؤدية إلى ظهور «تفاعل 
دياليكتيكى» oly‏ الأسلوب الأول من قراءة النص» حسب «ريكيور» » يتحقق في المدارس البنوية المرتبطة 
بالنقد الأدبي. dy‏ هذه الحالة» إن التحليل البنيوي يشكل مرحلة ضرورية بين التفسيرين الساذج 
والنقدي » السطحي والمعمق بحيث يتيح الامكائات لدراسة الشرح والفهم في نهايات Lights‏ من القوس 
التأويلى الشامل»(194), 

ولكن يرى «ريكيور» أن «المدلول المعمّق» للنص هو ليس مايعتزم اللؤلف قوله» بل هو مايقوله النص 
نفسه. وبكلمة أخرى» يكشف «المدلول المعمق: ترابط النص مع العالم. عدا chia‏ يسهم النص في «خلق 
أسلوب جديد من الكينونة»(195). وفي الوقت نفسه يتوضم الطابع الديالكتيكي بين الشرح والفهم في 
المرحلة الثانوية من العملية التفسيرية لأن الفهم قادم عن طريق مجموعة من التدابير التوضيحية. 

إن التفسير الريكيوري للعلاقات بين الفهم والشرح هو محاولة لتجاوز أحادية تأويل التثاول الذي 
يطرحه «ديلتيه». وتشكل مثل هذه المحاولة خطوة إلى الأمام نظرا لأن «ريكيور» يبذل جهدا للكشف عن 
ديالكتيك الفهم والشرح في أثناء نشاط الانسان المعرفي. ولكنها مسألة أخرى عندما نرى أن رؤيته إلى هذا 
الدياليكتيك مقيّدة بإطارات من التفسير النصوصى. هذاء وتتكشّف بجلاء في «التأويلات الفينومينولوجية» 
عناصر التفسير الوجودي لكينونة الانسان في العالم. وتعود الاشكالية التي يناقشها «ريكيور»» والتي 
تخص العلاقة المتبادلة بين pol‏ والشريح» تعود» 3 جذورهاء إلى تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. 

كان مؤسس التحليل النفنسى يسعى إلى توحيد الفهم والشرح الخباص العمليات النفسية ونشاط 
الانسان التحريكى» في JS‏ واحد. وقد لفت «ريكيور» الانتباه إلى خصوصية التحليل الننسي هذه. ففي 
أعماله لم يقتصر على استخدام التصوّرات الفرويدية حول ضرورة المزج بين منطلقين لدراسة الانسان بل 
تعميقها أيضاً مركا على دياليكتيك الفهم والشرح في العملية التفسيرية. وبما أن «ريكيوره يفهم النص 
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بصقته وثائق مثبتة في اللغة المكتوبة كما هي الثقافة ككل. » فان التأويل الشامل له علاقة Lai‏ بقراءة 
التمتوض وتفسير ر كينوئة الانسان 3 العالم. هذا ويعالج «ريكيور)» وظائف pel‏ والتفسير بصفتها تخص 

هذه هي الاتجاهات الأساسية في إدراك الصلة المتبادلة بين التحليل التفسي وفن التأويل؛: هذه الصلة 
الملحوظة في الفلسئة الغربية المعاصرة. وهي تدل» من جهة» على وجود منطلقات متنوعة ة لتفسير تعاليم 
التحليل النفسي الفرويدية ومن جهة METES]‏ على سعي جزء من الباحثين الغربيين إلى عدم تصوير 
لحرن المت مات لا اويل ep‏ بل Lad‏ إلى طرح مفاهيم جديدة قائمة على الزج بين أفكار 
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Jili‏ الخأمس 





التطيل النفسي التركيبي 


ثمة إمكانات معينة في «تأويلات ريكيور الفينومينولوجية» لقراءة أي نصء كانت قد ترابطت مع 
مدارس البنيوية اللختلفة. فمن وجهة cobs‏ يسهم التحليل التركيبي في الانتقال التأويلي من الشرح إلى 
الفهم» ومن التفسير المبتذل للظواهر البحوثة إلى تفسير مضمونها العمق عن طريق تثبيت التلازم بين 
الواقع الاجتماعي وتعبيره الرمزي والتراكيب الاجتماعية والمنظرءات الإشارية. وإذا كان «ريكيور» يدرس 
veil Jules‏ التركيبي والمتطلق البنيوي لإدراك ٠‏ الواقع بشكل eple‏ بصفته ترچ i‏ وسطية تفترض تفسيراً 
تأويليا لاحقاً يحمل فحوى ظواهرية» فإن عددا من الباحثين الغربيين يتوجّه مباشرة إلى البنيوية كاشفاً 
فيها الطريقة المماثلة والتي تسهم في تبيان جوهر الظواهر البحوثة. 

يؤكد بعضهم على توجه البئيوية نحو تحويل الفن التأويلي بغية طرح رؤية بنيوية جديدة إلى قضية 
التفسير والتأويل. هذا ويذكر un‏ . سيونغ1» أستاذ الفلسفة 3 جامعة تكساس ؛ oly‏ فن التفسير قد تم 
تحويله إلى فن للتحليل البئيوي»؛ slog‏ تفسير الوضوع gla‏ متنوعاً å‏ تحليل تركيبه»(1) 

ونذكر أن التأويل التحليلي النفسي بصفته طريقة لتفسير اللاوعي ) يتعامل fom‏ حديث Hae‏ 
بصورة عامة. ويعتبر فهم الحديث واللغة إحدى القضايا المركزية في التحليل النقسي. ويذكر فرويد: ١‏ 
حديثنا (كلامنا) ليس ظاهرة عرضية على الاطلاق بل هو كنز من كنوز المعرفة العريقة...٠(۲).‏ بيد أن 
اللغة التي يعالجها المحلل الئفسي لها خصوصيتها. ففي الدراسات النظرية والمارسات العلاجية 
التطبيقية ليست اللغة اليومية العادية هي موضوم اليبحث بقدر ما هي «لغة اللاوعي» التي لها منطقها 
غير المتطايق مع منطق الآراء سواء أكان هذا LAS‏ يخص المريض أو سياقاً نصياً ضمسن إطار مؤلف فني 
وثقافة بشرية ككل. وبدقة أكثر» Jis uals‏ النفسي إلى اللغة الاعتيادية ويأخذها بالحسبان» إلا أنه 
لايثق بمصداقية الآراء ويسعى › من وراء قشرة هذه اللغة» إلى كشف المحتوى الحقيقي المعبر عنه في 
صيغة رمزية. هذا ويشكل إدراك معئى اللغة الرمزي وتحليلها وتفسير «التفكير ty‏ لحالة اللاوعي » 
جوهر التأويلات التحليلية النفسية, 

إن هذا الجائب اللغوي بالذات» من التحليل النفسي»؛ » يلفت انتباه النظرين الغربيين الذين حاولوا 
القيام بتركيب الاشكالية اللغوية مع التحليلية النفسية. والأمر clin‏ يثعلق› قبل كل Seg‏ بالبئيويين 
الفرنسيين الذين يستخدمون طريقة البحث التحليلي النفسي والعديد من الأفكار الفرويدية عئد الكشف 
عن عمليات تعميم البنيوية على التفكير واللغة والعمليات الأتنولوجية والتاريخية ضمن إطار الثقافة 
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الغربية والحضارة البشرية ككل» وكذلك في أثناء تحليل النصوص ذات المضمون العلماني ‏ الفني أو 
الديني ‏ الميثولوجي. ويدخل في عدادهم مؤسسو الحركة البنيوية في فرنسا مشل «ليفي ‏ ستروس» 
ply‏ 9-599 واج. . لاكان» وأنصار مدرسة «لاكان:» للتحليل النفسي» ومن ضمئهم «س. ليكير» 
واج. . لابلائش» والمشاركون في المجموعة الأدبية «تيل ‏ كيل». 


إن جهود Ji‏ ليفي = ستروس» موجهة 4 نحو ثبيان الآليات اللاواعية التي تشر ف على u‏ بني الوعي 
الاجتماعي å‏ المجتمعات البدائية. ويبحث (م. . فوكو» في البنى الأساسية للتفكير البشري محاولاً الكشف 
عن الآليات الداخلية Ha a‏ العلمية والانسائية وسنتها. ويركز اج . لإكان» الائتباه على دور 
اللاوعي d‏ حياة الانسان مقترحا مفهومه الخاص به حول تركيب الفرد النفسي الداخلي ومنطق فعل 
اللغة. Jabas‏ «س. نيكلير» ؛ واج. . لابلائش» أفكار bS Yr‏ عن اللاوعسي واللغة. ويدرس أفراد جماعة 
«تيل ‏ كيل» النصوص منطلقين من البنيوية ية الأدبية وتفسير «لاكان» للغة. وباختصار» يقترح البنيؤيون 
الفرنسيون رؤية جديدة إلى الاشكالية اللغوية المتجسّدة من خلال المنطلق الفرويدي في تحليل اللاوعي. 

ينبغي التأكيد أن الرؤية «الجديدة» التي 5 عند البنئيويين بصدد وظائف اللغة telly ‘ge‏ 
الصيغة المتبدلة لتصورات التحليل النفسي الفرويدية حول Gish‏ الآخر» لحالة اللاوعي. وليس من قبيل 
الملصادفةء رغم نقد التيار البيولوجي الفرويدي في تفسير طبقات الفرد العميقة» أن يعترف البنيويون 
أنفسهم أن التحليل النفسي الكلاسيكي بتركيزه على آليات النشاط البشري اللاواعية ووظيفة اللغة 
الرسمية» قد كشف عن GUT‏ واسعة لفهم خصوصية التراكيب اللغوية. وبالفعل» من المستبعد» دون 
دراسة تحليلية نفسية لسئن فعل اللاعي والتفسير ذي العلاقة للمعنى الجئسي الرمزي» أن تكون 
البنيوية ذات cine‏ بتلك الصيغة حسبما تتطور الآن 3 فرنسا. وحسب تعبير أستاذ الأمراض النفسية 3 
كلية الطب التي تحمل اسم «ألبرت انشتاين» «ايه ليفينسون» : «اكتشف فرويد البنيوية قبل أن تكتشف 
البنيوية قرويد»(3). 


ولكن الينيويين حاولواء» وهذا جاتب آخر من الموضوع ‏ إعادة النظر في بحض أحكام التحليل النفسي 
الكلاسيكي النظرية و«نزع السمة البيولوجية» عن مقهومه. وهم» لأجل هذه الغاية, يسعون » بطريقة 
جديدةء إلى قراءة الأعمال النرويدية وتبيان ب المدرك فلسفياً . وكما يصرح og PE‏ دیرید» : 
«ينبغي أن نقرأً فرويد تماماً بتلك الصورة التي يقرأ فيها هايديغر كانت»(4). فهوء في شرحه فكرته 
code‏ يشير إلى أنه إذا كان فرويد قد تكلم على «غير أوان» اللاوعي «أما مؤسس التحليل الننسي فقد 
coi‏ بالفعل» عن رأي ينص على أن اللاوعي موجود بشكل ‘ple‏ دون زمن0(ه) asig‏ ڀنبغي › بصورة 
صحيحةء استيعاب المبداً الفرويدي واتخاذ موقف منه على الطريقة الهايديغرية: «فإن اللاوعي › 
بلاشك» مثله مثل التأمل؛ في غير أوانه فقط من ناحية الفهوم المبتذل المحدود حول الزمن»(6). 


كان الأنتربولوجي الفرنسي By yall‏ «كلود ليفي ‏ ستروس» (المولود في عام  )۸‏ واحداً من أولئك 
الذين اتجهوا نحو الكشف عن عناصر الثقافة المادية والروحية» التركيبية. إذ يقترن اسمه مع ظهور 
البنيوية الفرئسية ومع صياغة منهج التحليل التركيبي البئيوي المستخدم عند دراسة الأساطير والمجتمعم 
البدائي والحياة الاجتماعية وعالم الثقافة الرمزي. وقي الأدبيات الغربية يعتبرون «ليفي - ستروس» Ule‏ 
وفيلسوفاً woe‏ الحياة في التصورات البنيوية حول الواقع. وهذا ما نلمسه في بعض أعمال المفكرين 
السايقين الذين prams‏ الأسلوب البنيوي في دراسة الظواهر الاجتماعيسة. - ويم استيعاب البنى النظرية 
التي يطرحونها كمبادىء أساسية بالنسبة إلى ظهور «التحليل النفسي البنيوي». 
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وحسب تعبير «ايه. كيوزايل» أستاذ ple‏ الاجتماع في جامعة روتغر» إن «ليفى ‏ ستروس» هو «أبو 
البئيوية». وأما نجاح أعماله فقد ساعد بلاشكء «التحليل النفسي الفرنسي»(7). هذا ويتحدث بعض 
الباحثين الغربيين» ومن ضمئهم «ت. شيلفي» أستاذ الثلسفة في إحدى الجامعات الأمريكية» ولاية 
كونيكتكوت» صراحة عن «دور التحليل النفسي البنيوي في تفكير «ليفي ستروس» معتبرين أن أقكار 
السوسيولوجيين «ايه. ديورغيم» و«م. موس» ومحللي فرويد النفسيين «ج. لاكان» وكذلك اللغوي 
در. ياكوبسون» قد تجسدت في تركيب «تحليل ليفي ‏ ستروس النفسي الاجتماعي»(8). 

ثمة نصيب من الحقيقة في وصف تعاليم «ليفي ‏ ستروس» (بصفتها «بنيوية, أو حتى «تعاليم التحليل 
النفسي الاجتماعي») لأن العالم الفرنسي قد طرح فعلاً عدداً من الأفكار التي تتيح الامكانات للتحدث عن 
إعادة الفهم البنيوي للتحليل النفسي الكلاسيكي. وكانت إعادة الفهسم م هذه تقوم على توحيد 
palia‏ متنوعة کان قد طرحها منطرون متبايتون في حينه. . ووجدت كل هذه الفاهيم تجسيدا لها في بنى 
«ليفي - ستروس» النظرية والتي لم تؤخذ بحد ذاتها بل بالصلة مع إدراكه لما يسمى «التركيب اللاواعسي 
afi‏ وقد تم تخصيص موضع ipla‏ ضمن إطار هذا الادراك» لتصورات فرويد و«لاكان» حول اللاوعي 
إن لفت فرويد اهتمام «ليفي = ستروس» بطريقته التحليلية الئفسية لدراسة أعماق الحالة النفسية الواعية» 
وأما «لاكان» فقد لفت نظره إلى القولة التي يطرحها حول «الآخر» والتي يلاحظ في سياقها تطوير الينى 
اللاواعية, هذه هي مصادر «ليفي - ستروس» الفكرية الكامنة في أساس ظهور الحركة البنيوية في فرنسا 
والتي أعطت دفعا نحو ظهور «التحليل النفسي البنيوي». . ومن الناحية الفلسفية العامة › يسعى «ليني = 
ستروس» إلى الكشف عن تركيب العقل البشري» هذا التركيب الذي يعتبر» من وجهة نظره» ومن حيث 
طبيعته الجوهرية» لاواعياً. وهنا يبرز السؤال التالي : 3 أي اتجاه ziu‏ يحقق «ليفي - ستروس» إعادة إدراك 
التحليل النفسي الكلاسيكي؟ 

قبل كل شيء ينبغي الأخذ بالحسبان أن «ليفي م ستروس) t‏ مثله مثل فرويد» يعترف بوجود , 
تراكيب مميزة 3 الوضع النفسي والتي تشكل دراسة قوانين صيافتها وعملها مهمة كبيرة في البحث 
العلمي. ومن وجهة نظر «ليفي - ستروس»» تكمن أفضال فرويد في أنه قام بمحاولة جريئة لكشف جوهر 
البنى العميقة للحالة النفسية البشرية. وبقناعتهء تشكل هذه التراكيب أو تلك البداية التنظيمية للحياة 
النفسية إذ أن «مجموعة هذه التراكيب يشكل ما نسميه اللاوعي»(9). 

إن مثل هذا النهم لحالة اللاوعي من جائب «ليفي — ستروس» يعود فعلياً إلى تفسيراته التحليلية 
النفسية إذ أن مؤسس التحليل النفسي لايتوجه إلى ابراز العمليات اللاواعية الجارية 3 أعماق نفسية 
العصابيين فحسب بل إلى إدراك التراكيب اللاواعية التي Gads‏ البشر السليمين أيضاً. وليس من قبيل 
المصادفة أن يقوم فرويد بمحاولات لنقل مسلماته وفرضياته النظرية وسحبها على تاريخ البشرية» ومن 
ضمنها دراسة المجتمع البدائي. بيد أن الانعطاف اللاحق للنكر في مجال إلقاء الضوء على طبيعسة 
اللاوعي عند «ليني - ستروس» إنما يشيد على أن فهمه ليس متطابقاً om‏ التفسير الفرويدي لحالة 
اللاوعي. 

عدا هذاء وبقدر ما يتم م إدراك «تركيب العقل اللاواعي»› تتجلى: SS‏ وضوح» تلك الفوارق التي 
تلاحظ بين التحليل النفسي الكلاسيكي ودالبنيوي». إن مفهوم «التركيب اللاواعي للعقل» نفسه» والذي 
يدافع gia dis‏ - ستروس») © لايدخل ضمن البئى النظرية لفرويد الذي يعتبر العقل» إلوعي ؛ عنده» هو 
ceg?‏ واللاوعي ie‏ آخر متميز عن الآخرء يخص الوضعية النفسية البشرية. بيد أن الأمر لايقف 
عند هذا Gout‏ إذ أن الأكثر أهمية هو أن «ليفي - ستروس»» خلافاً لفرويدء يسعى إلى دراسة التقاليد 
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والأساطير الجماعية JS)‏ ما تحمله من تكوينات ذات قيمة chale‏ وغير واعية من حيث سماتها 
وطبيعتها. ورغم أن فرويد» في أعماقه اللاحقة» كان يتوجّه إلى «السيكولوجيا الجماهيرية» والتراكيب 
الجنسية اللاواعية لمجموعات متباينة» إلا أن الذي كان يهمه بنسبة أكبر هو التاريخ الفردي. وهذا قد 
تجلى تماماً في التطبيقات السريرية. 

يرى «ليفي ‏ ستروس» أن التقاليد والأساطير الجماعية أي التراكيب ذات العنى العام والتي تدّل 
على وحدة القوانين الداخلية للسمة التركيبية للحياة الاجتماعية بدءا من المجتمع المعاصر حتى البدائي. 
فهو يؤكد أن اللاوعي يتوقف عن أن يكون ملاذا للخصائص الفردية ومستودعا للتاريخ الفردي الذي 
يجعل كل واحد منا كائنا فریدا. إن مصطلح «اللاوعي» يعني الوظيفة الرمزية التي تخص الانسان إلا 
أنها تتبدّى. عند جميع البشر «وفقا لقوانين واحدة» وتنحصره في جوهرهاء في مجموعة هذه 
القوانين»(١٠). by‏ هذه الناحية» يعتبر منطلق «ليفى ‏ ستروس» تجاه مسالة إدراك اللاوعي أقرب إلى 
«السيكولوجيا التحليلية» العائدة إلى «يونغ» منه إلى التحليل النفسي الكلاسيكي الفرويدي. 

من المعروف أن «يونغ ) قد أجرى تمايزاً old‏ بين اللاوعي «الفردي» و«الجماعي». فالنموذج الأول 
لحالة اللاوعي يربطه مع التجربة الفردية لفرد واحد» والثاني مع الخبرة الجماعية التي تخص كل 
الأعراف والشعوب. ويرى «یوتغ» أن «اللاوعي الجماعي» هو لاوعي ظهر من التركيب الوراثي للماضي 
البشري ويشكل خرّانا تتركز في قعره «النماذج الأصلية» التي تشكل نوعا من المخططات الرمزية» 
و«العناصر الشكلية». وكما يرى «يونغ»» يمكن لهذه «النماذج الأصلية» أن «تلتقطه فقط بصورة تقريبية 
ومبسّطة بقعل طابعها الفارغ و«العامل النفساني» الذي تحمله(11). 

ثمة شيء مماثل في مفاهيم «ليفي ‏ ستروس» النظرية وتركيزه على التقاليد والأساطير الجماعية التي 
يعتبر اللاوعى في صيغته العامة من مكوناتها الأساسية. الحقيقة أنه يقف ضد النظرية اليونغية حول 
الأسطورة وتفسير المواضيع الأسطورية بصفتها Í; ybr‏ بدئية» معالجاً مثل هذا التفسير باعتباره 
«ضیاعا» (۲ ۱) عاديا. 

إن إعادة التفكر والتأمل في مفهوم فرويد حول اللاوعي _يترافق» عند «ليفي = ستروس»» مع السعي 
إلى رسم فوارق أكثر دقة بين اللاوعي وما قبل الوعي» وبدقة أكثر الوعي الباطن الذي نلحظه في علم 
النفس. فالوعي الباطن؛ عند فرويدء هو تلك المنظومة النفسية التي تتوقف التصورات الواعية؛ في 
إطارهاء عن أن تكون واعية. وإن الوعي الباطن. عند «ليفي - ستروس»» هو مستودع أو مخزن الذكريات 
والصور المكدسة والمتراكمة من جائب كل فرد 3 مسار حياته. 

وأما ما يتعلق» فعلا؛ بحالة اللاوعي فهوء من وجهة نظره» يفتقر إلى أيّ مضمون مجازي» ويعتبر 
أداة لها خصوصيتها ومخصصة لاخضاع بعض العناصرء سواء أكانت تصوّرات أو ذكريات واتفعالات» 
اقوانين التركيبية التي يسري مفعولها في مجال الواقع الفعلي المعني. ويشرح «ليفي ‏ ستروس»: «يمكن 
القول إن الوعي الباطن هو قاموس فردي بحيث يسجل فيه “LS‏ واحد منا مفردات قصة فرديته. وإن 
اللاوعي بترتيبه هذا القاموس حسب قوانينه» يضفي عليه أهمية وقيمة ويجعل منه لغة مفهومة من قيلنا 
نحن أنفسنا وسن قبل آخرين (ولكن فقط بذاك القدر الذي هو مرتب Ligh‏ له حسب قوائين 
اللاوعي)(13)...» 

وبناء عليه؛ يركزء «ليغي - ستروس» خلافاً لفرويد الذي صاغ منهجاً سيكلولوجياً لتقل اللاوعى إلى 


الوعي » الاهتمام على قوانين اللاوعى التركيبية وتنظيم العناصر غير المنشطرة من الخارج في منظومة ماء 
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للأسطورة. وهذه المنظومة تبدعها الذات نفسها أو يتم اقتباسها من التقاليد الجماعية. فالأسطورة عنده 
تؤدّي وظيفة رمزية بفضل تركيسب اللاوعي؛ الثابت. لذا إذا كان فرويد. يسعى إلى صياغة «قاموس 
سپکولوچي» ۰ أو وضع كتاب حول تفسير الأحلام» تطبيقاً على تحليل الأحلام بحيث يفسح اكان لفهم 
لغة اللاوعي الرمزية» فإن «ليفي - ستروس»؛ على العكس» لايهتم «بقاموس» اللاوعي بقدر ما يهتم 
بالقوانين التركيبية الخاصة به. إن کلا من «القاموس» أو «كتاب تفسير i‏ هو المفتاح لأجل فك 


رموز لغة اللاوعي. ويحظى تركيب اللاوعي› عند «ليفي - ستروس» بأهمية أكبر من «قاموسه». 


د هذه النقطة تبرز الفوارق بين مفهوم «ليفي = ستروس» وتفسير اللاوعي. وتجد أصداء هذا الفرق 
العكاساً لها عند التأمل والتفكير اللذين يظهرهما فرويد ودليفي = ستروس» بصدد مختلف الظواهر. 


إن الفرق في فهم اللاوعي يترك بصماته على العديد من آراء «ليفي ‏ ستروس» وفرويد النظرية. وكما 
يذكر دي. كيوزو آيل»: «في الوقت الذي استخدم فيه فرويد المنظومات الرمزية للأحلام بغية إعادة 
تصميم التاريخ الفردي فإن cage‏ البنيوية يكمن في فك منظومة الأسطورة الرمزية بغية إعادة بناء التاريخ 
الثقافي»(14). بيد wi‏ لن تنسى أن مؤسس التحليل النفسي لايتوجه إلى «إعادة وضع التاريخ الفردي» 
فحسب» بل أيضاً J!‏ دراسة تاریخ تطور الحضارة البشرية. ومن الجائب الآخر يحدّد git‏ - سكروس» 
عدداً من أفكار التحليل النفسي ويقبلها بصفتها مقبولة تماماً وتسهم في الكشف عن الجوائب الجوهرية 
من الانسان. - ورغم أن العالم الفرنسي يسع إلى تقديم تفسيره للظواهر المبحوثة من قبلهء والمتميز في عدد 
من الحالات عن التفسيرات الفرويدية إلا أنه يعترف بأهمية التحليل النفسي» لاسيما في دراسة النفس 
البشرية ويستحسن الأفكار التحليلية النفسية المرتبطة بمحاولات إلقاء الضوء على تركيب اللاوعي. 


يجري «ليفي ‏ ستروس؛ في عمليه «الساحر وسحره» )1984( ودفعالية (ALI‏ مقارنات بين 
العلاج السحري الروحي والتحليل ea‏ فهو يدرس ~~ الساحرٍ وسيكولوجيته مؤكداً سمات العلاج 
السحري الروحي الذي يبدو كما یتبین؛ cly ð‏ بل أحياناء مطابقاً» من حيث روحه» لطرائق الح 
النفسي والتحليل النفسي المعاصر. وهو على وجه الخصوص» يشير إلى ذاك الظرف الذي يستخدم فيه 
الساحر تلك الطرائق التي يستخدمها foal‏ النفسي في أثناء العلاجات السحرية وتقديم العون إلى المسرأة 
d‏ أثناء الولادة الصعبة. وهوء يطتوسه, يصور» بصورة إيمائية› مختلف الأحداث بحيث يخلق عند 
الريض حالة القدق المطلوبية. فهو كما لو كان يشتغل Loy‏ يسمى في مصطلحات التحليل النفسي 
«الاستجابة ورد الفعل». فإذا كانت الاستجابة» في التحليل النفسيء مرتبطة بالقلق الشديد لدى 
المريض » بحيث يحدرث L‏ يسبى asti‏ ا مرض » فإن لوحة أخرى يمكن ملاحظتها Lai‏ 3 علاجات 
السحرة لأن أعمال السحرة» برأي «ليفي = ستروس» هي «استجابة احترافية». 

يكمن التمايز فقط في أن القائم بالسحر هو الذي يتكلم ó‏ أثناء العلاج بالسحرء وليس المريض» 
وبالتالي يؤدي الأول دور «الاستجابة» Lage‏ عن الثاني في الوقت الذي يتكلم فيه المريض بالذات في ظل 
التحليل النفسي بينما يؤدّي المحلل النفسي دور المستمع الصغي جيداً بحيث ينتج عن ذلك أن تحدث 
«الاستجابة» عند المريض بحضور المحلل النفسى. ولكن إذا أخذنا بالحسبان أنه قبل أن يصبح 
محللا نفسياً محترفاًء ينبغي عليه هو نفسه أن يخضع للتحليل لأن هذه هي قاعدة غير مكتوبة في تعاليم 
التحليل النفسي وأدرجها فرويدء إذا أخذنا ذلك فإنه من الواضح أن الطبيب Laf‏ يتعرض «الرد الفعل» 
وإن كان هذا لايتطابق» من حيث الوقت› مسح «استجابة» rae‏ وبهذا العنى»› »> وكبايرى 
«ليفي - ستروس»» ثمة جامع كبير يجمع بين الطب السحري والتحليل النفسي. 
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وي واقع الأمر» يسعى المحلّل النفسي» بفضل التقنية المصاغةء إلى إعادة الوضع الأصلي المرضي 
واستثارة المريض ومعاناته من جديد. فهو يفك رموز لغة اللاوعي بحيث يوصل dl‏ وعي المريض منابع 
ظهور تناقضاته الداخلية الشخصية. وثمة شيء مماثل في عملية المعالجة بالسحر لأن الساحرء إذ يدعو 
الأرواح وقوى ما فوق الطبيعة» يخلق أسطورة تتحد بواسطتها الام المريض ومعاناته وقلقه. ويلجأ 
الساحر» باستخدامه الترميز الميثولوجي» إلى لغة خاصة تسهم في التعبير الذاتي عن المريض الثاني؛ وني 
الوقت cals‏ تساعد» في الصور الرمزية اليثولوجية» على إدراك ما كان يبرز سابقاً في صيغة عفوية وغير 
واعية. ١‏ 

وبناء عليه إن التشابه بين الفعل السحري والتحليل النفسي يكمن» قبل كل شىءء في أن الاثنين, 
إذ لهما غايات متماثلة» يخلقان أسطورة تستدعي BULL‏ لدى المريض. بيد أنه لايلحظ فيما بينهماء 
ومن وجهة نظر «ليفي - ستروس»» تشابه فحسب بل بون أيضا. ويجري الحديث في التحليل النفسى 
عن الأسطورة الفردية التي يخلقها المريض من مقاطع من ماضيه الشخصي. dy‏ العملية السحرية يتناول 
الأمر الأسطورة الاجتماعية المقتبسة من التقاليد الجماعية والتى يستدعها الساحر إلى الحياة. وتتمايز هذه 
الأساطير فيما بينها من حيث Bale‏ الصور التي يعالجها المحلل النفسي والساحر. 

إن التشابه الذي يرز بين العلاج السحري والتحليل النفسي» والذي كشف عنه «ليفي = ستروس» قد 
أوصل بعض المنظرين الغربيين إلى فكرة إقامة صلات وثيقة بين طرائق العلاج النفسي الباطني العريق 
والحديث. وقد بدأ هذا الاتجاه يتبدّى خاصة في العقدين الأخيرين عندما حدث في الغرب انتعاش 
وإحياء للعبادات الصوفية والطقوس الغامضة والسرية وعندما لوحظ الانعطاف نحو التعاليم الصوفية 
الشرقية القديمة. وعلى موجة هذه الضجة الصاخبة الصوفية الدينية توجّه العلماء الغربيون إلى دراسة 
الظواهر ما حول الطبيعية و«مستويات الوعي الصوفية». فهي لم تنحصر في دراسة العلاج السحري مثلما 
هو في أعمال «ليفي - ستروس» بل أخذت تدعو أيضا إلى التفاعل بين العلاي النفسي والتصوف وإلى عقد 
«قران» بين العلاج النفسي والسحري لأن العلاج السحري» برأيهم » هو «شکل من أشكال العلاج»(15). 

لن يكون من الصائب الكلام أن «ليفي - ستروس» يقف عند منابع الاتجاه المذكور أعلاه. ففي تأملاته 
عن السحر والتحليل النفسي لايبتعد» لدرجة» كما يفعل أولئك المنظرون المعاصرون الذين يدعون إلى 
التحالف القرآني بين السحر والتحليل النفسي. ولم يستثن «ليفي - ستروس» إمكان أن دراسة السحرء 
من حيث المبداًء يمكنها أن تسهم في استجلاء «البقع السوداء في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية 
والمرتيطة بتفسيره للأسطورة واللاوعي. فضلا عن هذاء اتخذ موقفا نقديا من اتجاهات تحويل التحليل 
النفسي إلى ميثولوجيا مبهمة تستخدم تفسيرا ت التحليل النفسي للظواهر المرضية وطريقة تحليل التفكير 
الغردي» في إطارهاء عند دراسة الظواهر الطبيعية في حياة الانسان الاجتماعية أيضاً. لم يقتصر «ليفسي ‏ 
ستروس» على اتخاذ الموقف النقدي من مثل هذا الآتجاه بل تخوف من أن هذا الاتجاه سيؤدي إلى 
تحويل التحليل النفسي إلى نوع من السحر. 

وقد حذر: «عند ذاك (ربما الآن (Lay)‏ لسن يصبح الشيء الأساسي في التحليل النفسي» في بعض 
البلدان» كونه قادرا على تقديم العون الفعال في حال شفاء بعض الأفرادء يل بأن الأسطورة الكامئة فى 
أساس طريقة العلاج» قادرة على منح الشعور بالأمان لمجموعة اجتماعية كاملة. وستحل في القام الأول» 
3 التحليل النفسي» المنظومة اليثولوجية الشهيرة التي سيعاد. وفقا لهاء وعلى أساس هذه الأسطورة» 
بناء ple‏ المجموعة الاجتماعية:(16). وفي إفصاحه عن هذه التخوّفات» كان العالم الفرنسى يرى أن 
التحليل النفسيء في مثل هذا الظرف» لن يصبح وسيلة لتصفية الاضطرابات النفسية بل الطريقة المقبولة 
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اجتماعياً لإعادة بناء كل إدراكات الائسان تبعا لتفسيرات التحليل النفسى ذات العلاقة. وبهذا الصدد 
ينبغي تقدير «ليغي - ستروس» الذي كان محقاء كما تبيّن: أن التحليل النفسي المعاصرء وهذا ما اضطر 
إلى الاعتراف به أيضا الباحثون الغربيون المعاصرون» قد تحول إلى منظومة فلسفية ‏ ميثولوجية امتثالية 
توجه الانسان نحو التأقلم مع واقعه الاجتماعي المحيط به. 


كانت بنيوية «ليفي = ستروس» تفترض الاستناد إلى أفكار التحليل النفسي المرتبطة بالتركيب العام 
لحالة اللاوعي ولغته. الحقيقة أن العالم الفرنسي لم يتمكن من تجسيد برنامجه النظري في تعاليم كاملة 
عن المجتمع والانسان والعلاقات المتبادلة فيما بيئها. وليس مصادفة أن يعتقد بعض الباحثين أن 
البنيوية الفرئسية» ونتيجة لجهود «ليفي - ستروس» تكتمل هنا بالذات. ويذكر «ایه. كيوزايل:: فى هذه 
الصيغة التي كان قد تأمل بها «ليفي - ستروس» في البداية؛ البنيوية تموت:(17). بيد أن هذا لايعني 
إطلاقا أن أفكار «ليفي — ستروس» ey‏ 3 الوقت الحاضرء أدنى تأثير في صياغة تفكير المنظرين 
الغربيين. 

على العكس. ورغم النقد من جائب الوجوديين وأنصار فن التأويل الفلسفي وممثلي المدارس الفلسفية 
الأخرى تجد أفكار «ليفي - ستروس» تجسيداً لها في ما بعد التعاليم البنيوية الرتبطة بتفسير النصوص 
الأدبية» كما في مفاهيم أولئك الذين» إلى جانب «ليفي - ستروس»» يطرحون نظرياتهم الخاصة بهم 
انطلاقا من الاعتراف بأهمية التصورات الفرويدية حول اللاوعي. ويدخل في عداد الآخرين مؤرخ العلوم 
الفرنسي «م. فوكو والمحلل النفسي الفرئسي «ج. لاكان». فالأول ركز الاهتمام على التطوّر اللاحق لأفكار 
دليفي - ستروس» حول دور اللغة في النشاط البشري. وبهذا الصدد أعاد النظرء كل Lapis‏ حسب 
طريقته» في مفاهيم «ليفي - ستروس» وتعاليم التحليل النفسي الغرويدية. 

وخلافاً ل «ليفي ‏ ستروس» الذي يعتبر ثقافة المجتمع البدائي المادية والروحية هي الموضوع 
الأساسي للبحث والدراسة» يستند «ميشيل فوكوه (المولود عام OAY‏ إلى المادة القريبة» من حيسث 
روحهاء من استقصاءات فرويدء. dy‏ واقع الأمر» بدا هذا من كتاب «المرض النفسي والشخصية» 
)1408( وكتاب «الجئون واللاجنون في القرن الكلاسيكى؛ AAT)‏ وانتهى بنشر أول مجلد من عمله 
الؤلف من ستة مجلدات ple)‏ ۱۹۷۷) حول تاريخ الجنس» حيث يبدي «فوكو»» من حيث الجوهرء 
اهتماما بالقضايا ذاتها التى كانث تنتصب في صلب اهتمامات مؤسس التحليل النفسي. ولكنها مسألة 
أخرى حيث يعالجها من مواقع مؤرخ العلوم في الوقت الذي اتخذ فيه فرويد دور المحلل العيادي والنظر 
الساعي إلى خلق تعاليم جديدة حول الأمراض النفسية والجنس. وهذا يترك بصماته على معالجات 
«فوكو» الذي يبدي اهتماماً «بأركيولوجية المعرفة» أكثر من اهتمامه «بأركيولوجية اللاوعي». 

بيد أن هذا لايعيق تدخله إطلاقاً فى ذاك المجال من المعرفة الذي يرتبط بتأمل وجود الانسان في 
العالم. إن هذا الجانب من فلسفة «فوكو» لايدخل ضمن حقل الدراسين والباحثين. وني أحسن الأحوال» 
يشير إلى أن نشاط الفيلسوف الغرنسي مؤرخ العلوم إنما «يقع» وكان على الدوام ais‏ خارج البنيوية وفن 
التأويل»(18). وأما مايتعلق بتأثير أفكار التحليل النفسي في صياغة تفكير«فوكو» وموقفه من التحليل 
النفسى › فإن هذه المسألة تظلّ عمليا غير مطروقة في الأدبيات البحثية. هذا وكان الفيلسوف ومؤرخ العلوم 
الفرنسى قد لجأء غير مرةء إلى تعاليم التحليل النفسي معتبرا أن «كل تلك المعرفة التي تبني فيها 
الثقافة الغربية» منذ قرن كامل» صورة الانسان» إنما تدور حول أعمال فرويد دون أن تخرج عن نطاق 
المواقع الأساسية»(۹٠).‏ 
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إذا كان بعض الباحثين الغربيين يرى أن أكثر «اكتشافات» فرويد قيمة إنما تكمن في مجال الأسباب 
والعلل الجئسية للعصابات فإن فضل مؤسس التحليل النفسيء » بقناعة «فوكو»» لاينحصر أبداً في ذلك. 
«ليس نظرية التطور ولا سر الجنس المختبىء وراء العصابات أو الذهان بل منطق اللاوعي»(20). فهذا هو 
مايبدو» حسب رأيهء الفضل الأساسي لفرويد الذي يشكل القيمة الحقيقية للتحليل النفسي. 

هذا ويؤكد «فوکو»» عند طرحه مفهوم «أركيولوجيا المعرفة» وتعليلهاء على أهمية الكشف عن قضية 
اللاوعي بالنسبة إلى سائر العلوم. بيد أن العلوم الانسانية تكتسب» في هذا السياق» أهمية مميّزة لأنها 
تتضمّن» حسب قناعته » البنى النظرية القائمة على تطور اللاوعي. ويرى «فوكو» أن مسألة اللاوعي 
«لیست مجرد واحدة من مسائل العلوم الانسائية الداخلية, التي يصادفونها يمحض الصادفةء في 
طريقهم : إنها المسألة التي تترافق مع كل وجودهم في نهاية المطاف01(0). 

يدرس «فوكواء في محاولاته الكشف عن أهمية اللاوعي في النشاط البشري» احد أهم أفضال فرويد في 
تطوير المعرفة النظرية» وقد طرح مؤسس التحليل النفسي هذه التعاليم التي تم؛ في إطارهاء وضع 
الاجراءات لفك رموز لغة اللاوعي ونقلها إلى الوعيء وبالتالي إجراء القراءة وتفسير الآثار المستترة أو 
العلامات المحددة» بهذا الشكل أو ذاك» على «خارطة الوجود. هذاء ويروق مثل هذا التوجّه للتحليل 
النفسي ل «فوكوه الذي كان يعتبر أن العالم مغطى بعلامات متنوعة تحتاج إلى تفكيك. 

ومن وجهة نظره» إن كل شيء تماماً مما يحيط بالانسان سواء أكان مادة أو تشكيلات روحية أو لغة 
الحديث أو العادات» إن كل هذا يشكل «شبكة الآثار»» آثار نشاطه التوضعة في «منظومة العلامات» 
والتي يعتبر فهمها المهمة الأساسية للإدراك البشري. ويتكلم «فوکو»» طبقاً لهذا التصور عن العالم 
والائسان› علي ضرورة 5 صياغة «التحو والصرف foe) voll‏ الوجود» والتي تقوم على أساس تأويلاتها 
المماثلة. ويتوجه, 3 هذه النقطة» إلى تعاليم التحليل النفسيء عندما يهدف إلى إجبار اللاوعي على 
التكلم عبر الوعي » فهو يميلء إلى جانب ذاك ‘Lal‏ الأساسي الذي تجرى فيه العلاقات بين 
التصورات والوجود البشري النهائي»١٠).‏ 

do‏ توجهه إلى التفسير الفرويدي لقضية اللارعي لايقبل «فوكوه بتفسيراته الطبيعية البيولوجية 
الملتضمنة في تعاليم التحليل النفسي عن الانسان. وفي هذا المنحى يكمن فهمه الخاص لهذه القضية في 
مجرى تلك pelli‏ الينيوية التي كان Lage‏ يسعون إلى «نزع البيولوجيا» عن اللاوعي. Jay‏ لايعني أن 
«فوكو» يدير ظهره إلى التحليل pa ard‏ ف إذ أن أفكار التحليل النفسي تتجلى E Lasts‏ المفاهيم 
البنيوية بغض النظر عن الدرجة التي تت تتحدّد فيها مع الأخذ بالحسبان السياق الاجتماعي الثقافي 
واللغوي › أو سياق اخر. 

لا تتكمّف sa}‏ ر التحليل النفسي 3 «أركيولولجية المعرفة) عند دراسة أهمية اللاوعي بالئسية إلى 
العلوم الانسانيةء بل أيضا عند تأمل قضية الانسان. فهذه القضية › عند «فوكو»› هي قضية مستقلة فقط 
Leake‏ ظهرت التصورات العلمية عن الحياة والعمل واللغة» والمصاغة ضسن إطار البيولوجيا والاقتصاد 
السياسي وعلم اللغة . والأمر يدور حول التراكيب الحفيّة للوعي أو اللارعي والتي تنظم polis‏ المعرفة 3 
كل موحد يطلق عليه «نوکوا «الابيستيم» (المعرفة) والتي Jaw‏ في إطارهاء للمرة الأولى» صورة الانسان 
Moy‏ موضوع العرفة وذاتهاء 3 ol‏ واحد. 

يتوجّه «فوكو» إلى أفكار التحليل النفسي معتبراً أن فرويد «قد اقترب من معرفة الانسان بواسطة 
النموذجين الفيلولوجي واللغري»() 
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وبقئاعة «فوكو»»› لا تكمن أفضال فرويد 3 ol‏ مؤسس التحليل النفسي » 3 أثناء معرفة الانسان» قد 
استخدم ea‏ الفيلولوجي واللغوي فحسب بل في أنه شطب الحدود بين الطبيعي وا مرضي » والمحدد 
وغير المحذد. وبالفعل» توصل فرويد» على أساس مسلمات التحليل النفسي التي طرحهاء إلى ert‏ 
مفاده أن «الحدود بين الطبيعي وغير الطبيعي 3 مجال العصاب غير متينة»(٤۲).‏ ومن هنا يمكن أن BUS‏ 
اثار إيجابية وسليية SLIS‏ بجلاء» خاصة في المارسة العيادية. بيد أن «فوكو» لايهتم بالآثار العيادية sal‏ 
هذا الشطب للحدود بين الطبيعي والمرضي إذ الأكثر جوهرية عنده هو أن فرويد قد حقق اتتقالاً من 
دراسة الانسان في مفاهيم الوظائف والنزاعات والقيم نحو تحليله في مصطلحات العايير والقواعد 
والمنظومات. jag‏ > «فوكوه بمثل هذا الانعطاف في دراسة الانسان ويستحسنه. وحسب نظراته يمكن لأية 
مظاهر للكينونة اليشرية أن تكون = من حيث الكشف عن ماهية المنظومة والمعيار والقاعدة ومضمونها. 

كل هذا Sahu‏ إلى أن «فوكو» لم يقتصر على الاعتراف بقيمة تعاليم التحليل النفسي الفرويدية في 
مجال معرفة الائسان بل يفرزها Lal‏ بصفتها مادة eu]‏ الضوء» بطريقة جديدة» على قضية ؛ اللاوعي. 
وإذا كانت كل العلوم ا قد اقتربت من اللاوعي ) حسب تعبير دفوكوء كما لو كانت «تحاول إلى 
الوراءو» أي متوقعة أنه بقدر تعمق تعمق الوعي å‏ مجاهل التاريخ أو النشس البشرية سيتكشف اللاوعي t‏ بحد 
ذاته» فان التحليل النفسي t‏ على العكس› ٠‏ يتوچە ؛ مباشرة. إلى اللاوعي حسيما يتجلى d‏ واقع الوجود 
البشري كاشفاً منظومته وقواعده ومعياره الذي يتضمن» بالتالي» الوظائف والنزاعات والقيم ذات العلاقة. 
وبفضل هذا التوجه تمكن التحليل النفسى» كما یری «فوکوا› من الاقتراب من محلل نهاية الوجود 
البشري المعبر عنها بلغة التحليل النفسي في مفاهيم الحياة والموت والأهواء الجنسية والمحظورات الثقافية 
وترميزات اللاوعي وقيمه المستترة. فهو نفسه ينقل مفاهيم التحليل النفسي هذه إلى تلك المصطلحات مشل 
الموت والرغبة والقانون. 

أهمل «فوكو» أنه من الممكن» بسبب خصوصية المنطلق الفرويدي في تحليل الانسان» إدراك المعرفة 
المشروطة بالانغلاق والمتحولة إلى حلقة من تصوراتها الذاتية. وهو اعترض WG‏ «بيد أنه عندما ele‏ 
حركة التحليل النفسي بكل بريقها أو نلقي نظرة كاملة من فوق إلى تحت» على المجال dl‏ بأسره 
و فإننا نجد أن كل هذه الصور التي تبدو مجرّد لعبة للتخيّل فهي» في واقع الأمرء تعد تعتبر أشكالا 

حقيقية للوجود البشري التهائي الذي يبحثه التفكير المعاصر»(5؟). 

ليس التحليل النفسي عند «فوكووء هو ميثولوجيا بل هو منطلق Gold‏ لدراسة الوجود البشري حيث 
يحدد الوت والرغبة والقانون شروط إمكانات المعرفة عن الانسان بصفته «نهاية دون لانهائية». وبهذا 
الصدد يتمايز موقفه عن تفسيرات «ليفي ‏ ستروس» التي يتم › بموجيهاء التعبير عن القلق بشأن تحويل 
التحليل النفسي إلى ميثولوجيا. 

وفي مفهوم «فوکو» لا تكمن مهمة البنيوية الأساسية J‏ الكشف عن الرموز أو تبيان التراكيب المدلولية 
بل في تحليل هذه الظواهر أو تلك في مصطلحات «سلسلة نسب العلاقات» أي علاقات السلطة والمعرفة 
والعنف والحقيقة. وإذا كان» J‏ أعماله المبكرةء قد لجأ Jl‏ فك رموز علامات اللاوعي ولغته. فهو في 3 
السنوات الأخيرة» يدعو إلى عدم تأمل التراكيب الإشارية الدلالية التواصلية بقدر ما يدعو إلى التفكير 
بالظروف النزاعية المرتبطة بالصراع بين السلطة kay‏ لها من صفات هيكلية وبين تشكل المعرفة في 
البجتيع المعاصر. ويعلن «فوكو» : «إن التاريخ الذي يولدنا ويحدّدثاء لهء على الأرجم» شكل الحرب 
أكثر مما يحمل صيغة اللغة وعلاقات السلطة وليس علاقات ا معنى. فالتاريخ لايحمل «مغخزی» وإن كان 
لا يجوز أيضاء القول أنه عبثي أو غير مبدئي ولا ثابت»(26). 
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إن تحليل نظرات «فوكو» إلى التاريخ هو موضوع دراسة خاصة تخرج عن تطاق تبيان الصلات 
المتيادلة بين البنيوية والتحليل النفسي. dy‏ هذه الحالة من الهام تأكيد الحقيقة نفسها الخاصة يإعادة 
توجهات الفيلسوف والمؤرخ الفرئسي يصدد تأمل علاقات «السلطة ‏ المعرفة» و«العنف - الحقيقة» كمهمة 
digi‏ تنتصب أمام البنيوية. فهئا تتكشف الخلافات بين «فوكو» و«ليفي - ستروس». وليس هنا فقط بل 
Lal‏ بين مؤرخ العلوم الفرنسي وفرويد تتو تتوضع هنا مفارقة خاصة. فمن جهة» 3 الحديث أن 
«أركيولوجيا العلوم الائنسانية» ينبغي أن تتحدد من خلال دراسة اليات السلطة» Lek,‏ 98 05-5 من 
جديد» إلى أفكار التحليل النفسي منترضاً أن فرويد درس قضية السلطة وتحديد المعايير «مدركا القوى 
Byes‏ لموقفه في مسألة التطبيع؛(27). ومن جهة أخرى» يتخذ التوجّه إلى أفكار التحليل النفسي» 
عنده» طابعاً شكلياً لذن قضية العلاقة بين السلطة والمعرفة تخرج › d‏ جوهرهاء عن نطاق التأمل 
التحليلي النفسي لوجود الانسان في العالم. 

dy‏ كل الأحوال» لاتنبثق هذه القضية من تعاليم التحليل النفسي الفرويدية فحسب» بل» على 
العكس» حتى أنهاء في جوانبها الجوهرية » تتعارض معها. وهنا يتبدى موقف «فوكو» من التحليل 
النقسي والذي s‏ توضح å‏ أعماله المبكرة عندما لم يقتصير على تثمين تعاليم التحليل gol‏ الفرويدية 
تثمینا إيجابياً فحسب » ۽ بل أكد جوانبها السلبية أيضاً. وللوهلة الأولى» تب تيرز مفارقة مفادها !645 J‏ نقد 
التحليل النفسيء ي يستئد إلى أفكار «ليفي - ستروس». إن ما قاله «ليفي — ستروس» عن pic‏ الأسباب 
والعلل إنما ينسحب على التحليل النفسي إذ أن العلمين يذيبان الانسان)(8). 

لابد أن «فوكو» في كلامه على ذوبان الانسان؛ في التحليل النفسي» يتناقض مع تأكيداته الخاصة 
التي لم يقترب التحليل النفسي » > بموجبهاء وبالكامل» من محلل الوجود البشري فحسب.» بل أيضاً 
أبرز الصيغ النهائية للوجود. فاللوت والرغية والقانون يتم إدراكها كشروط حقيقية لإمكانات أية معرفة 
عن الانسان والمكتشفة بفضل تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. ولكن هنا بيست القصيد إذ أن «فوکو» في 
إفصاحه ء للوهلة الأولى» عن أحكام وآراء CLS lade‏ حول التحليل النفسي» لايقع في حالة من التناقض 
مع نفسه بقدر ما يدافع عن مبادىء البنيوية التي صاغها «ليفي a‏ ستروس) 

فالأمرء هناء Gaby‏ الحفاظ على الأحكام البنيوية الأساسية وتطويرها والتي» من خلالهاء تتم دراسة 
التحليل النفسى. فهناك حيث يتحدد منطلق التحليل النفسى لدراسة الانسان من خلال التوجه نحو فك 
رموز لغة اللاوعي أوء كما يرى «فوكوهء نحو معالجة قضية العنف وتحديد المعايير» هناك» بالذات» يتم 
إدراك هذه اللغة بصفتها قيمة مثمرة وغنية في إنارة الوجود البشري. ولكن ٍ حيث يحاول التحليل 
النفسي الكشف عن الحقائق التجريبية المرتبطة باللاحظات العيادية» فهناك يتم تقويمه من قيل ae‏ 
بصفته محدوداً ضيقاً «يذيب الانسان» OF‏ الحقائق التجريبيية» في حد ذاتهاء ووفقاً لافس البنيوية 
a ace‏ العرفة | لحقيقية للوجود البشري الذي يظل غير واضح فيما إذا لم تكسن مدروسة me‏ 
الأساسية. 

يسعى التحليل النفسي إلى الكشف عن الصيغ النهائية لظهور النشاط cos hall‏ والمبحوثة من منظار 

الانشطار ! ا مرضي لنفس الفرد. فهو بصفته class ped bile‏ مرتيط بأطر ضيقة من العلاقات بين فردين 

هما المحلل النفسي والمريض. ومن هنا تنبثق المخدودية التجريبية للتحليل النفسي والتي تتجلى بوضوح 
على أرضية البنيوية. ويذكر «فوكو» أن القضية 3 تقوم على أن التحليل النفسي لايمكن أن يتطور كمعرفة 
افتراضية تأملية صافية أو نظرية dole‏ عن on‏ فهو غير قادر على التقاط كل التصورات والإشارة إلى 
ما هو رئيسي » مع البقاء Guas Lle‏ قائماً على أساس الملاحظات الدقيقة»(۲۹). وفي معالجته لتعاليم 


196 





التحليل النفسي الفرويدي من خلال هذا المنظار» يرى أن المحثل النفسي يعتبرهمضادًاً للعلم» يصدد 
العلوم الانسانية. 

ينبغي التذكير cab‏ عند حديث «فوکو» عن «تحطم» الانسان «ذوبانه»» من جائب التحليل 
النفسي » »> فالأمر لا يتناول «اماتة» فرد حقيقي بل التطويح بصورة 5 الانسان الذي كان قد أبدعه التفكير 
الكلاسيكي. وهذا بالفعل قائم Aa‏ هذا gaill‏ نظرا لأن فرويد لم يشكك بصورة الانسان السابقة كماهية 
عقلانية واعية» بل كان يسعى » پشتی بشتى السبل»› إلى تبيان أن سلوك الانسان محدد بأهواء لاواعية Lai‏ 
وهذا يعودء بنسبة متكافئة» aa‏ إلى آراء «فوكو» نفسه حول إمكان «اختفاء» الانسان لأنه لايقصد 
بذلك: «فناء» الوجود البشري كما هو عليه» بل ولادة صورة أخرى له بفضل تفكير جديد يعود سببه إلى 
واقع اجتماعي جديد بسياقه الثقافي المتميز ومحيطه الخاص. 


بيد أنه ثمة ازدواجية معينة يلحظها التحليل النفسي في تأملات «فوكوه عن «تحطم» الانسان. فمن 
cage‏ إن تطويم فرويد بصورة ة الانسان الكلاسيكية ينهمها كظاهرة تقدمية. ومن وجهة JUS coia ball‏ 
تعاليم التحليل النفسي عنده تثميناً إيجابياً. ومن جهة أخرى» يتكلم على تجريبية بية التحليل النفسي 
بصفته عاملا سلبيا غير مؤهل لخلق صورة كلية للانسان. ولكن» كما يبيّن تحليل أعمال «فوكو» فإن هذا 
الموقف الزدوج تجاه التحليل النفسي مشروط بعدم السعي إلى نفي تعاليم التحليل النفسي الفرويدية 
كتعاليم es‏ للعلم» بل بمحاولة الدفاع عن المنطلق البنيوي لدراسة وجود الانسان في العالم الذي 
يظل» ضمن إطاره» موضع لامكان تطور التحليل النفسي التقريبي من الناحية البنيوية. 

ليس من قبيل المصادفة أن يرى الفيلسوف ومؤرخ العلوم الفرنسي أن البنيوية يمكنها الاسهام في 
توحيد مختلف التصورات عن الوجود البشري في كل واحد لن يبرز بصفته «أنترويولوجيا تحليلية 
نفسية» بل منطلقا تحليليا نفسيا جديدا لدراسة الانسان» قائما ok‏ مبادىء البحث البئيوية. كتب 
«فوكو» : «يمكنء فقطء التخمين حول تلك الأهمية الكبيرة التي يمكن أن يحظى بها التحليل النفسي 
فيما لو تلاصق مع أبعاد «الاثنولوجيا”» ولكن ليس عن طريق مؤسسات والثقافة السيكولوجية» ولا بواسطة 
الشرح السوسيولوجي للظواهر التي تتجلى 3 الأفرادء پل 3 اكتشاف ذاك الذي يدور حول أن اللارعي 
نفسه يمتلك تر LISS Las‏ ماء asig‏ هو هذا التركيب»(٠۳).‏ 


sling‏ عليه ا «فوكوه» مثله مثل «ليفي - ستروس»» عن فكرة 3 تعميم البئيوية على اللاوعي 
ويدرس » من هذه المواقع » الفاق المحتملة لتطور «التحليل النفسي ET‏ هذاء ويتمسك السحلل 
النفسى الفرنسى «لاكان» بنظرات مماثلة. فهو يركز جهوده على الكشف عن التركيب الشكلي لحالة 
اللاوعي وصياغة أحكام نظرية أساسية» وكذلك مبادىء عيادية «للتحليل النفسي التركيبي». 

وكما ورد أعلاه» أثرت أفكار التحليل النفسي لوجاك لاکان» (1901 --1981) في صيغة آراء 
«ليفي - ستروس» وأفكاره. وهنا لاشيء يدعو للاستغراب إذ أن أفكار «لاكان» قد تم قبولهاء بكل غيطة 
وسرورء من قبل جزء من الأنتيليجنسيا» الفرنسية في فترة ما بعد الحرب. فالندوة التي نظمها كان 
يحضرها فلاسفة مثل «ب. ريكيوره ودم. ميرلو ‏ لونتي» و«س. ألتيوسير». وعلى فكرة» إن العمل 
الفلسفي عن فرويد كان قد كتبه «ريكيور» تحت تأثير محاضرات oL‏ وانطباعاتها. ففي حياة 
«لاکان» كانت قد تأسست المدرسة اللاكانية للتحليل النفسي وهو نفسه أصبح Legs‏ من البطل القومي 
الذي وقف› دون .مساومة ولا مهادنةء ضد النفوذ الأمريكي في فرنسا وضد «التحليل الفنسي اللمؤسساتي 
«الذي كان منتشرا على وجه الخصوص ف الولايات المتحدة الأمريكية. 
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أخذ بعض المنظرين يسمونه «فرويد الفرنسى» وأما الصحفيون فقد أعلنوا أنه ينبغى أن يطلق على 
عصرنا «عصر لاكان». بالطبع . إن هذه النعوت الصحفية؛ من مثل هذه الشاكلة» ليست سوى تطرّفات 
ينبغي إهمالها وإغفالها. K‏ أنه ليست هناك أية شكوك ob‏ انتشار le‏ التحليل النفسي الفرويدية 3 
فرنسا مدين. إلى حد tS‏ > إلى LSY‏ وكمايؤكد أستاذ الأدب الاتكليزي السابق 3 بوفالو 
«س. شئايدرمان»: «لقد جعل (لاكان) من التحليل النفسى» U‏ الذهئية السائدة 3 فرنسا»(31). لذا 
لالزوم للتعجب من أن بنيوية «ليفي - ستروس» قد استوعبت أفكار «لاكان». 

ووقع «لاكان»» بدوره» تحت تأثير بنيوية «ليفي ‏ ستروس». وكما يؤكد بعض الباحثين «يستخدم 
(لاكان) بنيوية (ليفي - ستروس)» ويقرنها مع القراءة المتميزة لفرويد ضمن الأطر العامة لظواهرية فلسفة 
اللغة الهايديغرية»(32). وبناء عليه يمكن القول إنهء بفضل التأثير التبادل بين «ليفي ‏ ستروس» 
ودلاكان» فقد أسهما إسهاماً ملحوظاً في تكوين - ونشر ‏ «التحليل النفسي التركيبي» الذي لهء في الوقست 
الحاضرء أتصاره» ليس فقط في فرنساء بل في بلدان العالم الغربي الأخرى أيضا. 

ومن بين البنيويين كان «لاكان» واحداً من أوائل الذين لم يلجأوا إلى المفاهيم التحليليلة النفسية 
فحسب» بل طرح أيضاً الشعار التالي : «العودة إلى فرويد». إن كل نشاطه النظري والعيادي كان يكمن 3 
تخيير توجهات تطور التحليل النفسي الذي » بقناعته» iaj‏ يبتعد أكثر فأكثر عن المقاصد الحقيقية 
لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية Tae‏ إياها إلى مادة دوغمائية لها وظائف واضحة بما يتطابق مع 
«نمط الحياة الأمريكية». وإذا كان الكثيرون من المحللين النفسيين قد توجهوا نحو تطوير «السيكولوجيا 
الأنانية» التي تركز الانتباه على آليات الدفاع عن الأنا فإن «لاكان» قد نظر نظرة نقدية إلى تنامي هذا 
الاتجاه في التحليل النفسي بعد أن أزال مقطع البحث في مجال التراكيب اللغوية. وإذا كانت أكثرية 
المحللين النفسيين الغربيين قد دافعت عن تطوير التطبيقات العيادية بمعطياتها المجرّبة فإن «لاكان» 
يرى أن الاستنتاجات المستنبطة من المادة التجريبية لاتساوي شيئاً دون تأمل نظري قائم علی‌استیعاب 
أفكار «أرسطو» و«سبینوزا) و«هیغل» ومفكرين اخريسن. وإذا كانت وضعية المحلل النفسي ضمن إطار 
التحليل النفسي المقؤئن تتحدد بتكوينه الطبي فان oL‏ على العكس› > يقيم صلات Liag‏ 
الفلاسفة والانتيليجينسيا الفنية التي ته تفتم الأبواب واسعة للدراسة التحليلية النفسية لكل من يهتم 
بأفكار التحليل النفسي. 


لا يعتبر المحلل النفسي عنده طبيباًء بالمعنى التقليدي للكلمة» لأن التحليل النفسي» من وجهة 
نظره هو» قبل US‏ شيء » ai, yb‏ أو إجراء paal‏ اللفظية على اللاوقتي». وکل هذا قد أدى إلى طرد 
«لاكان من رابطة التحليل النفسي الفرئسية لأنه برز متمرّدا يئس أسس حركة التحليل النفسي المقوئنة. 

بدا أن «لاکان» وأتباعه كان ينبغي عليهم أن يكافحوا من أجل «نقاوة» التحليل النفسي ساعین› 
بصورة متماثلة لإعادة بناء ام التحليل النفسي الفرويدية. وكما يذكر أستان pis‏ الاجتماع «رش. 
تيركلي؛ » من جامعة ماساتشوسيتس » فإن أعمال فرويد» بالنسبة إلى اللاكانيين» > هي «انجيل التحليل 
النفسي»(33)› الذي لا يهمل ul‏ تعليقات تخرج عن نطاق التحليل النفسي الكلاسيكي: وقد عبر 
دلاكان» نفسه عن هذا المقصدء يكل دقة» وفي صيغة لها ae‏ الأقوال المأثورة. «وقد asi‏ أن مغزى العودة 
إلى فرويد هو عودة إلى مغزى فرويد»(34). 


بيد أنه وكما يبين تحليل أعمال ولاكانن» إن النداء: «العودة إلى فرويد» ليس» فى في الواقع › أكثر من 
شعار تتجلى من ورائه » عملية السعي إلى تقديم تفسير بنيوي للتحليل النفسي الكلاسيكي. ds‏ هذا 


198 





الاتجاه بالذات تتطور مفاهيم دلاكان» النظرية التي JaN‏ على العودة إلى فرويد بقدر ما تدل على طرح 
«التحليل النفسي التركيبي؛,. Lle‏ أن معركة «لاكان» مح التحليل النفسي الشرعي والمتونن تكتمل 
بقوائين للتيا ر اللاكاني لاتقل قسوة, لأن أتباعه لايتمسكون بالتحليل النفسي الكلاسيكي بل بتفسيره 
اللاكاني› ولایدرسون «تفسير الأحلام» لفرويد» بل ذاك المجلد الضخم النشورٍ في عام 1۹ aid gl‏ 
tal‏ وهو عبارة عن مجموعة مقالات وكلمات له ألقيت 3 مؤتمرات دولية la‏ من الثلاثينيات359). 

وني سعيه إلى الابتعاد عن النزعة البيولوجية الفرويدية, يتكلم لاكان على الرغبات اللاواعية مفترضاً 
أن طبيعتها يمكن أن تكون مفهومة بفضل عمليات التفسير. فهو يرى أن الرغبة, بحد ذاتهاء تشكل 
تفسيرا. بيد أن هذا لايعني البتة أن «لاكان؛ يوافق على الآراء النهجية الأساسية التي تخص Gi‏ التأويل 
„yell‏ بل على العكس» في كلامه على «الضجة» التي ترتفع اليوم حول فن التأويل» فإنه يتخذ موقنا 
نقدياً من المتطلق التأويلي بشكل eple‏ ومن معالجات «ريكيور» النظرية على وجه الخصوص. ويذكر 
«لاكان»: «إن è‏ التأويل لايقف bid‏ ضد واقع أنني oul‏ قلقي التحليلي. فهو يعترض على البنيوية 
وكيف تصاغ في أعمال (ليغي = ستروس).../36(1). 

لذا إن المحلل النفسي الفرنسي بتركيزه الاهتمام على رغبات الانسان اللاواعية» يعيد النظر في 
المقاصد التأويلية المنبثقة من تعاليم التحليل النفسي الفرويدية والتي التقطها عدد من ممثلي فن التأويل 
المعاصر. وبهذا الصدد تنبغي الإشارة إلى أنه رغم الغوارق الأكيدة بين «لاكان» وريكيوره فإن الاثنين 
يلجأان إلى أقكار «هيغل» مستخدمين إياها لأجل تكييف تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. وليس من 
المستبعد ولامستثنى أن يكون «ريكيور» مديئاً إلى دلاكان؛ في توجهه J‏ ظواهرية zam!‏ اي بغية 
إكمال ظواهرية مؤسس التحليل النفسي «المختزلة» إذ أن المحلل gn‏ الفرنسي بالذات تحدث عن 
ضرورة اكتساب peal T‏ الذي نبحث عنه عند (هيغل) بغية نقد تقو ض التحليل النفسي»(37). 

ومثله مثل أكثرية المنظرين الغربيين الذين يعيدون ee‏ التحليل النفسي عن COLT‏ 
يتوجه «لاكان» إلى قضية اللاوعي. وبهذا الصدد» يسعي ) بشتى السبل» إلى تأكيد تمايز ‏ مفهوم اللاوعمي 
الفرويدي عن التفسيرات الفلسفية التي سبقته. هذا أولا. وثائيا تأكيد خصوصية مفهومه الخاص لهذه 
الظاهرة الكامنة J‏ أساس «التحليل النفسي التركيبي». 

إن اللاوعى الفرويدي » وفقاً لنظراته» غير متطابق مع تفسيره الرومانسي لحالة اللاروعي كتتاج 
للتصور الابداعي ولامع الألاني «دي. فون هارتمان». وقد اكتشف فرويد «اللاوعي النفسي» الذي ظهرت 
بئتيجته الامكانات الفعلية للنفاذ إلى أعماق النفس البشرية. بيد أن دراسة اللاوعى» عند فرويدء قد 
انحصرت في إلقاء الضوء على بعض التطبيقات البيولوجية للنفس. وتتبدّى هذه النزعة البيولوجية عندما 
يتوجه فرويد إلى تحليل اللاوعي. وبقناعة «لاكان:؛ من الضروري إعادة النظر في قيمة «الاكثشاف 
الفرويدي». لم يقل فرويد شيئا عن برامج اللاوعي الأخلاقية والأنتولوجية. ويرى «لاكان» أن اللاوعي 
لايمكن التقاطه أنتولوجياًء لذا إن «وضعية اللاوعي لها صفة أخلاقية وليس أنتولوجية»(38). 

من المستبعد التحدّث» بصورة مشروعة c‏ عن إبعاد مؤسس التحليل النفسي عن التحليل «الأطيقي» 
لحالة اللاوعي. ففي هذه الحالة» تبدو التوصيفات اللاكانية لتباليم التحليل النفسي الفرويدية غير 
متماثلة. إذ أن ولاكان» نفسه كان مضطرا أحيانا إلى الاعتراف يأنه ثمة oo‏ في التحليل النفسي 
الكلاسيكي تحو الإشكالية الأطيقية ADEM,‏ والمرتبطة» بهذا الشكل أو JiS‏ باللاوعي. ويرى 
«لاكان» أن «إحيائية فرويد لاتقترر ن إطلاقاً بالإضافة الأخلاقية التي تصل إلينا من مطبخ التحليل 


النفسى»(39). 
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بيد أن الشيء الرئيسي في تعديلات «لاكان» لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية لايكمن هنا إطلاقاً. 
ففي نهاية المطاف ينطلق دلاكان» من أن اللاوعي هو «تتيجة إجمالية للكلام على الذات». فاللغة بالذات 

هي التي تخلق القدمات لأجل العرفة العقلائية للنفس وتشكل مجال اللاوعي. «فاللاوعي ينتظم aiia‏ 
vid‏ (40). هذا هو المبدأ الأساسي عند «لاكان». وهو يكمن في أساس «تحليله النفسي التركيبي». 

يعيد دلاكان» النظر 3 التعريف الكلاسيكي للذات والمعبر (Ae‏ بصورة موسعة للغايةء 3 مقولة 
«ديكارت» bin:‏ أفكر فأنا موجود». فهو يعتقد أن الوقف الفرويدي من الانسان لايقف بعيداً عن الوقف 
الديكارتي» لأن الذات» في مفهوم فرويدء» هي تلك الحقيقة الأكيدة عن الوجودء مثلما هي عند 
«ديكارت». بيد أن التفسير الديكارتي للذات لايسهمء ly‏ ولاكانى 3 الكشف عن الجوهر الأصلي 
لتطور التفس البشرية وسننها. إن الذات الفعلية لاتمثل» البتة» وحدة التفكير والوجود. فالذات ليست 
بيئة غذائية حية أو Bole‏ جوهراً. 

إن الذات» عند «لاكان» هي 2 قبل كل شيء» «ذات اللاوعي» التي ينكشف وجودها في تقطعات 
الكلام وليس في تقطعات امتكلم نفسه بل الآخر. وهي» في حالها coda‏ لاتقترن ات أخرى بل مع 
ذات «مدركة». عدا هذاء إن الذات» حسب كلمات الاكان:» تولد bad‏ عندما يتبددى العني» في حقل 
نظر الآخر»(41). وبناء عليه » يمكن القول إن الذات 3 «التحليل النفسي التركيبي» pL Sout‏ ¢ محدد 
بحديث_الآخر» أي لا وجود للذات نفسها دونه. وهكذا إن المقولة اللاكائية «اللاوعي مركب مثل اللغة» 
يكتمل يمبدأ نظري كبير الأهمية ويكون «اللاوعي ‏ بموجبه ‏ هو كلام الآخر:(42). هذاء وتكمن هذه 
المسلمات في أساس إعادة التفكير والتأمل من قبل «لاكان» في العديد من الأفكار والمفاهيم الفرويدية. 

فهو يسعى إلى وضع الفوارق بين مفهومي «الهوى» و«الغريزة» معتبرا أن الظواهر الموصوفة من قبله 
غير متطابقة فيما بينها. وإن «لاكان»› بشكل eple‏ يرفض استخدام مصطلح «الغريزة» بصنته مصطلحا 
غير محدد ولا يستجيب لتطلبات العلم الحديث. وللوهلة الأولىء يمكن أن يبدو أن مقهوم الهوى» عند 
فرويد» يعاد النظر edad‏ بصورة جذرية» في «التحليل النفسي التركيبي» اللاكاني لأن «الغريزة الجنسية 
التي هي أساس النشاط البشري في التحليل النفسي الكلاسيكي e‏ عدا asi‏ لايمترف بهافي التحليل 
النفسي الكلاسيكي» فهي» على العكس» مرفوضة. 

عدا هذاء في الوقت الذي يل يلجأ فيه فرويد إلى «مبدأً اللذة» وإلى «ميداً الواقع» يتكلم «لاكان» على 
الرغبة أكثر من اللذة يحيث يعتقد أن «مبدأ اللذة» هو «مبدأ الاتزان»(43) الذي لايلعب دوراً جوهرياً 3 
حياة الاتسان. وإذا كان فرويد يعارض fasan‏ الواقع» مع «ميداً اللذة» فإن الواقع › كما یری «لاکان»› 

تنتزع عنه السمة الجنسية» في التحليل النفسي الكلاسيكي. وهذا يعني أن التصورات الفرويدية عن الأنا 
العليا تعتمد على الدافع الحيوي (الليبيدو) ذي السمات الجنسية. 

إن مثل هذا الفهم لحالة «الليبيدو اللاجنسي» يبدو غريباً وفيه مغارقة عند «لاكان» نفسه. غير أنه 

يعتقد أن الاتجاه نحو ونزع السمة الجنسية» بالذات إنما يتضمن.ء في الحالة المستترة في تعاليم فرويد 

حزن fase‏ نشاط الانسان النقسي. 


بدا أن «لاكان» يسعى إلى الابتعاد عن التفسير الفرويدي للحالة الجنسية. وفي واقع الأمر إن إعادة 
النظر اللاكانية في التصورات الفرويدية حول الأهواء لها توجه محدّد يشهد على أن أفكار فرويد 
الأساسية, رغم uin‏ مقاهيم التحليل النفسي الكلاسيكي e‏ »> والمتجسد من خلال التفسير البنيوي لهاء 
(jbs‏ قائمة في «التحليل النفسي التركيبي». 
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ليس من قبيل المصادفة أن ينطلق «لاكان» من أن ذات الرغبة نفسها تشكل جوهر الانسان الحقيقي› 

وأما نزعته الجئسية فتلعب دوراً غير قليل الأهمية J‏ تفسير اللاوعي. ويا لها من غرابة» إلا أنه يعترف 
بأهمية «الليبيدو» في التحليل النفسي› oly‏ کان لايرى فيه طاقة بيولوجية› مثلما هي الحال عند فرويدء 
أو طاقة نفسية» حسب تفسيرات ceg‏ بل يرى فيه جهازاً مميّزا. ويعلن «لاکان»: إن الليبيدو هر 
جهاز جوهري في فهم طبيعة الأهواء»(44). 


بيد أن هذا الجهاز في التفسير اللاكاني غير فعلي بل هوخرلي. والأمر يتعلق باعتراف «لاكان» 
بالملستوى الرمزي للنفس الذي يبرز «الليبيدو» عليه بصفة رموز ane‏ 


إن الجديد في تفسيرات «لاكان» لرغبات الانسان هو أن هذه الرغيات لايم النظر فيها بصورة 
منعزلة» dou‏ ذاتهاء بل ضمن تركيب المضمون «المحدّد» و«المحدّد». والشكل «المحدّد» و«المحدّد» وإن 
التفسير الفرويدي للأهواء. من ناحية اللاوعي الفرويدي في وظائفه البيولوجيةء يتعدل من قبل «لاکان» 
متخذا تلوينات أخري عندما ا يتم إدراك رغبة الذات من خلال رغبة BESE‏ وفي هذه CALS‏ يتم فهم 
الرغبة بصفتها AEEA Lawl p‏ لذاك التأثير الذي يبديه «المحدد» أو الآخر في الذات. 


وبناء عليه» يضاف إلى الرأيين النظريين المذكورين أعلاه وهما «اللاوعي متكون بصفته لغة» 
و«اللاوعي هو حديث >i‏ رأي ثالث هو «أن رغبة الانسان هي رغبة 5 الآخر:(45). هذه هسي الآراء أو 
الأحكام النظرية الأساسية التي تكمن في صلب التعديلات التي يدخلها «لاكان» على تحليل فرويسد 
النفسي الكلاسيكي والذي يستند إليه» في نهاية المطاف» «التحليل النفسي التركيبي». 

وفي تركيزه plain‏ على المستوى الرمزي للنفس البشرية فإن «لاكان»» كما لو كان يقلب التصورات 
الفرويدية حول تركيب الانسان. ولايكمن مغزى الفهم اللاكاني لتركيب الذات في أن المستوى الرمزي 
يصبح نقطة انطلاق لتفهم وجود الانسان في العالم. هذا وكان الجانب الرمزي من النشاط البشري قد 
عالجه فرويد أيضاً. 


تكمن خصوصية الموقف اللاكاني من الانسان في شيء آخرء وبالذات في أن دما هو رمزي» يبدوء 
بالنسبة إلى «لاكان»» الطابق غير السفلي من النفس البشريةء كما لوحظ هذا في التحليل النفسي 
الكلاسيكي؛ > بل الطابق cle‏ الذي له علاقة مباشرة بالمحيط الاجتماعي والثقافي. وإذا كان فرويد قد 
أفرز ثلاثة مستويات» أي الهو والأنا _والأنا العليا فإن «لاكان» Lia‏ ينطلق من التقسيم الثلاثي لتركيب 
الذات إلى «فعلي» و«تخبلي» وارمزي». 

بيد أنهء خلافاً لؤسس التحليل النفسي الذي يطابق اللاوعي مع الهوء يقرن «لاكان» هذه الظاهرة 

مع المستوى الرمزي من النفس البشرية gË.‏ «التحليل النفسي التركببي» إن الهو والأنا العليا كمالو 
ae‏ تتبادلان الأمكنة .ويرى «لاكان» أن «الرمزى ي» يتطايق مع المحيط الاجتماعي والثقافي الذي يجري 
ضمن إطاره تطوّر الفرد وتشكله كذات» بالمعنى الحقيقي لهذه الكلمة» كشيء ما غريب على الذات 
ويحمل» بمثيله» الهو الفرويدي› إلا أنه لايملك أية وظائف رمزية. وأما ما يتعلق «بالمتخيّل» فهو مثل 
uW‏ الفرويدية. 


إن مثل هذا التفسير اللاكاني للمستويات التركيبية للنفس البشرية يحدّد مسيقاً خصوصية «التحليل 
التفسي التركيبي». فإذا كان هدف التحليل النفسي الكلاسيكي یکمن في السعي إلى وضع الأنا GY‏ الواعية في 
مكان الهو_اللاواعية» وإن الصيغ المؤمركة للتحليل النفسي تضع الرهان على صياغة التعاليم حول الأناء 
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فإن «لاكان» يسعى إلى التأكيد على أنهء في مجال «ما هو متخيل»› لايفعل منطق الوعي فعله بقدر ما 
يقوم بذلك ذاك المنطق من نوع الأوهام والتخيلات. ومن هنا تكوينه النقدي ضد التحليل النفسي المقونن» 
مع تركيزه على صياغة اليات الدفاع عن الآنا. ومن هنا أيضا تلك التعديلات التي Lem yay‏ «لاکسان» E!‏ 
التفسير الفرويدي لحالة اللاوعي. 

dy‏ واقع الأمرء إذا كان فرويد يفترض أن اللاوعي يتحدّد «بحالة اللازمنية» فإن «لاكان» يتوجّه 
نحو الكشف عن اللاوعى من ناحية تأمل صلاته الموقتة والمركبة في اللغة. فالأمر لايتعلق بمواجهة 
التركيب اللاكاني مع لاوعي «حالة اللازمنية» الفرويدية بل بتغيير «لاكان» للتصورات التحليلية النفسية 
حول الزمن» بصفته Sole‏ لفهم المغزى المستتر للغة اللاوعي الرمزية. 

هذاء وليس من الصعب فهم أن القراءة البنيوية لفرويد مرتبطة بمحاولات نزع الازدواجيات التي 
كانت تظهر في التحليل النفسي الكلاسيكي بسيب وجود اتجاهات متباينة فيه : ذات سمات بيولوجية 
مترافقة بالبحث عن نقاط التقرير الطبيعية المتضمّئة في أساس ما يسمّى «بالأهواء الأولية» وذات السمات 
اللغوية ‏ الرمزية المرتيطة بالكشف عن المنطق الداخلى لتطور اللاوعي والذي يتجلى» بصورة مفصّلة:؛ في 
البنى الدلالية التي تتخذ صيغة الحديث و«الأغوار» النصّية...الخ. ويسعى البنيويون إلى قطع الاتجاه 
الأول وتطوير الثاني. إن ما يهمهم هو تلك القضايا التي يكمن في صلبها تركيب اللاوعي بغضّ النظر عما 
إذا كان هذا التركيب يتم استيعابه بصفته مكونات أساسية للذهنية (ليفي — ساتر وس) وللنماذج الفاعلة 
العامة للتفكير البشري (فوكو) أو إشاعة البئيوية في اللغة (لاكان). ونظرا لتطوّر البنيوية ضمن إطار هذه 
القضايا فإن الموضع السائد يبدأ إشغال المقطع اللغوي من الدراسة والمدرك من ناحية ذاك الاسهام الذي 
قدمه فرويد في بحث الجوانب اللاواعية من الكلام. 

واستناداً إلى منطلقات التحليل النفسي في تحليل اللغة» ذهب البنيويون أبعدد من مؤسس التحليل 
النفسي. فإذا كان فرويد يعالج المعنى الرمزي اللاواعي والمختفي وراء اللغة العادية فإن اللاوعي عند 
igls yy‏ هو اللغة ذاتها. ويزعم بنيويون آخرون» مثلا T‏ لابلانش»» أن اللاوعي ليس هو اللغة فحسب 
بل هو أيضا «الشرط الحقيقي للغة»(46). وإن وجهة النظر هذه تجد أنصارا لها رغم أن بعض الباحثين 
الغربيين يقفون ضد التفسير اللاكاني لحالة اللاوعي معتبرين أن اللاوعي ليس هو اللغة على الاطلاق بل 
هو تلك التجرية المكدسة التي تنتظر اللحظة التى تعبّر فيها عن ذاتها(47). 

ولكن » مهما تغيرت التصورات الفرويدية حول اللاوعي فإن أفكار التحليل النفسى» بصدد استكناه 
المغزى gill‏ تظل 1455 كالسابق) 3 المذهب البنيوي. وتظل قائمة سوية معا أيضا › المقاصد 
العامة الخاصة بالولوج الذاتي في الحديث واللغة ككل. عدا هذاء إن سعي البنيويين إلى إشاعة العقلانية 
والشكلائية القصوى على اللاوعي تؤدي إلى تطابق الواقع فعليا مع اللغة. وهذا يعتبر ذاك «التجاوز» 
لفرويد والذي يدل على افتقاد البنيويين للعناصر الايجابية المتضمنة في تعاليم مؤسس التحليل النفسي 
حول الانسان والثقافة. هذه هي الصلات المتبادلة بين التحليل النفسي الكلاسيكي والبنيوية في خطوطها 
العامة. 
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الفصل السادس 


العلاج اللغوي الوضعي الجديد 


إن تركيز الانتباه على قضية اللغة لايخص البنيويين pry‏ . ففي العشرينات نوقشت هذه 
الاشكالية » على نطاق واسع » E‏ صفوف المنظرين من ذوي التوجهات الوضعية. و clin‏ صدى 
lyha‏ عند الوضعيين الجدد» oly‏ التأملات الوضعية الجديدةء كما هي الحال في البنيوية ية» وہما يخص 
وظائف اللغة وتركيبهاء لاتتحقق» بحد ذاتها فحسب» بل» أيضاء بالأخذ بالحسبان ما قام به فرويد 
في هذا الميدان. لذا من الهام» في سياق الكشف عن الصلات المتبادلة بين التحليل النفسي ولف 
اتجاهات الفلسفة الغربية المعاصرة إدراك كيف وبأية درجة بدت أفكار التحليل النفسي e‏ متضمنة 3 
صلب البنى النظرية الوضعية والوضعية الجديدة. 

وإذا كان لم يتم» حتى الآن» في الأدبيات الماركسية» توجيه الاهتمام نحو الصلة بين أفكار التحليل 
النفسي والفلسفة الوضعية الجديدة, فهذا حسب ما يعتقد. لم يحدث أبدا بسبب أن هذه التأويلات 
الأنتروبولوجية, كانت تعلن hler‏ وصراحة عن سعيها إلى تجديد التحليل ای الكلاسيكي لدرجة 
أن الاستيعاب الوضعي الجديد لأفكار التحليل النفسي قد بقي في الظل. هذاء وإن تأثير تعاليم التحليل 
النفسي الفرويدية) لاسيما من خلال التحليل اللغوي› لامجال CL‏ فيه. من المعروف أن مجموعة من 
العلماء الغربيين › أسسث» قبيل الحرب العالمية الأولى» 3 برلين» «جمعية الفلسفة الوضعية» التى 
طرحت غاية لها الاسهام في إنشاء لوحة علمية موحّدة للعالم وحلٌّ القضايا الملحّة المنتصبة أمام البشرية. 
وكان فرويد عضوا في الجمعية التي كانت تضم علماء معروفين» مثل «ايه. ماكس» Thy‏ فوريل» و«ألبرت 
اينشتاين» وغيرهم(48). ومن الصعب إعطاء تحديد كامل لذاك التأثير الذي أيدته آراء مؤسس التحليل 
النفسي في هذا اللمثل أو ذاك «لجمعية الوضعية الجديدة». 

يرى الباحثون أن العالم الذهني عند الطلبة الجامعيين ولي الدراسات العليا الذين كانواء 3 ذلك 
الوقت» يحضرون الندوات حول الوضعية المنطقية» أنه محدّد «بتجريبية وضعية» من edga‏ وبالتحليل 
النفسي» من جهة أخرى:(49). ومن الجلي أن أفكار فرويد قد أثرت» od gy‏ الصيغة أو J ALIS‏ 
الوضعيين أيضا. والثال النموذجي على ذلك هو الفيلسوف والمنطقي النمساوي «لودفيغ فيتغينشتاين» 
ممثل الفلسفة التحليلية .)١1981 - NAAA)‏ 

إن موقف «فيتغينشتاين» من التحليل النفسي الفرويدي معروف Tus‏ وهكذاء إن تفسيرات التحليل 
النفسي للأحلام ووصف آليات ظهور الهلوسة قد رأى فيها «تأملا» وأما الشرح التاريخي للرموز فاعتبرها 
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معيكا,ر50). وإن النظريات الغرويدية التي تتناول طبيعة اللاوعي قد اعتبرها غير «مرضية»ء وأما 
شروحات التحليل النفسي للصلة المتبادلة بين العمليات اللاواعية والظواهر المتنوعة للنشاط اليشري فقد 
رأى أنها تعود إلى الشروحات الجمالية أكثر من العلمية(51). وبهذا الصدد كان يرى أن «الشروحات 
الفرويدية الخيالية الكاذبة» تقدم» من حيث المبدأء «خدمة سيئة» للباحثين(52). 

إنه لمحروف Gale‏ ذاك الظرف عندما لم يكن «فيتغينشتاين؛ في فترة مبكرة من ABLES‏ واقعاً تحت 
الانطباع القوي الناتج عن التعاليم الغرويدية فحسبء بل موقفه الايجابي من عدد من الأفكار التحليلية 
النفسية التي استحسنها. وعلي الخصوص Laie‏ هتف بغبطة وسرور» بعد أن اطلع للمرة الأولى» > على 
«تفسير الأحلام» “قائلا : وأخيرا ظهر ذلك العالم النفسي القادر على أن يقول Grd‏ ما»(53). وفيما عدا 
هذا العمل قرأ «فيتغينشتاين» GUS‏ فرويد ples‏ الأمراض النفسية في الحياة العادية». by‏ مكتبته العائلية 
كان يوجد GUS‏ «دراسات تاريخية» كتبه مؤسس التحليل ganil‏ سوية مع «بروير»(54). وتعود 
الملاحظات النقدية الموجهة إلى تعاليم التحليل النفسي إلى فترة متأخرةٍ من حياة «فيتغنشتاين». ولكن› 
حتى 3 أعمال تلك الفترةء كانت الأفكار الفرويدية قد دخلت› عضوياء 3 فلسفة «فيتغنشتاين». 

وهكذا إسجخدم «فيتغنشتاين» المصطلحين الفرويديين يين الأنا والأنا العليا(55). | وهو مثله مثل فرويد» 
كان يرى أن بعض الظواهر السيكولوجية المحدودة لاتمكن دراستها فيزيولوجياً(56). وفي دراسته لقضايا 
ple‏ النفس gP‏ مسألة اللاوعي(57) 6 وتلك العمليات التي «لاتشكل حالات الوعسي»(58))» كما تحدّث 
عن أن «الغريزة» هي الأول والبصيرة هي الشاني:(59). وان «فيتغنشتاينى إذ لم ير أن نظرية فرويد 
حول تفسير الأحلام علميةء قهو قد ذكر» J‏ الوقت نفسهء أن هذه النظرية قشيرء بصورة صائية؛ إلى 
مدى صعوية تصور الحقائق الفعلية في لوحة الأحلام بالنسبة للباحثش(50). 

كل هذا يدل على أنه رغم الوقف النقدي من بعض مقولات التحليل النفسي » > فإن «فيتغنشتاين) , 
عدا أنه قد لجأ غير مرة؛ إلى تعاليم فرويد» فهو by‏ عدد من الحالات قد اعتمد عليها أيضاً. وبالطيع 
لاضرورة لإعادة تقويم تأثير مؤسس التحليل النفسي 3 تكوين فلسفة «فيتغنشتاين». 

بيد أنه لالزوم» Laf‏ لإهمال ذاك الظرف وهو ol‏ «فيتغنشتاين؛ c‏ 3 أثناء olsi‏ حول ae‏ 
النفسي ١‏ وبشهادة شهود عيان» قد سمى نفسه «تلمیذا» وواحدا من «أتباع فرويد»(61). وكما veers Si‏ 
الباحثين الغربيين» كان تأثير فرويد في «فيتغنشتاين» أكثر أهمية مماهو«متعارف عليه(62). ويرى 
أحد ممثلي التحليل اللغوي ap‏ . لازيروفيتس» الذي كرس دراسة خاصة بعري بين pakal,‏ الفرويدية 
والفيتغنشتاينية , وبغضٍ النظر عما إذا كان «فيتغنشتاين» قد أدرك هذاء el‏ لاء یری 3 أعماله المتأخرة 
أنه قد cual‏ فعليا «محللاً نفسيا للفلسفة»(63). 


قبل التوقف يتفصيل أكثر عند دراسة مشروعية تفسيرات «فيتغنشتاين» أو عدم مشروعيتهاء بصفته 
Sled‏ نفسياً للفلسفة»» نسجل أن تقويمات «فیتنغئشتاین» ليعض مفاهيم التحليل التفسي› ا 
«خرافية أسطورية», وغير علمية, تتطابق)» إلى حد cys‏ مع الموقف العام بالنسبة للفلسفة الوضعيةء 
بصدد تبيان الفوارق بين العلوم والغلسفة› وبين التعاليم ا والكاذبة. 

ا القول إن حماسة «فيتغنشتاين» النقدية موجهة ة بالذات ضد «الشروعات الخيالية المزيفة» 
والتي (yobs‏ برأيه, مغاهيم فرويد» التحليلية النفسية . Bp‏ هذه الثاحية » إن نظرة «فيتغنشتاين:, ورغم 
كل التمايزات عن موقف وك. بوبير») النظري إلى التحليل النفسي » تتطابق مع تفسير «بوبير» لتعاليم 
التحليل النفسى باعتبارها تعاليم لاتتطابق مع ميزان النزعة العلمية. 
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من المعروف أن الوضعيين الجدد قد سعواء بشتى السبل» إلى وضع خط فاصل بين | 

والميتافيزيكا. ففي البداية حاولوا اقتراح تلك المقاييس الصارمة التي st‏ على كل الآراءء حول الواقع « 
أن تنحصرء EN 3 e‏ اليروتوكولية» وف الوصف المنطقي الصارم للمحطيات التجريبية. 
وظهر ما يسمى «بالمذهب التجريبى ي المنطقي» الذي شكل أنصاره «حلقة فيينا» ومنهم «ن. شليك 
ودر. كارئاب» ودثئيرات: وغيرهم. 

ds‏ وقت ged‏ آدخل الوضعيون الجدد تعديلات على الأحكام النظرية التي clagéle‏ في البدايةء 
محاولين التخفيف من التأكيدات الأكثر صرامة بصدد تدقيق صوابية الآراء. بيد أن مسألة التمييز بين 
العلم والتزييف تظل» كالسابق › محط اهتماماتهم. . ومن بين هؤلاء الذين حاولوا حل هذه المسألة على 
طريقتهم» كان «کارل بوبيره الذي اقتحم المعارك الكلامية الجدلية› J‏ العشرينات»ء حول مسألة تأمل 
الحرفة العلمية. فهو قد درس أعوام 199186 في جامعة في فيينا. وبالطبع شغل اهتمامه يمفاهيم 
التحليل النفسي التي كان لها صدى هام في صفوف الانتيليجينسيا ag all‏ لاسيما الطلية, 

ols‏ «بوبير» الشاب بالتحليل النفسي الفرويدي plang‏ النقس الفرويدي» لرادلر» يعد أن تعرف إليه 
شخصياء بل حتى شارك ò‏ أعماله العيادية . وفي الوقت eal‏ بدأ وهو كحت تأثير الأفكا ر الوضعية 
الجديدة» يخيب ظنه بتعاليم التحليل النفسي. وهذاقد شكل أحد الأسباب عنده لاستقصاء ميزان 
تحديد الوضعية العلمية للنظريات المختلفة. لذا يمكن القول cast‏ إلى جانب دراسة الماركسية «وعلم 
النفس الفردي» «لآدلر» › كان التوجه إلى التحليل النفسى قد شكل» عند «بوبير»» نقطة انطلاق لتأسيس 
تصوّراته الخاصة به حول موازين العلمية والخط الفاصل بين العلم والعلم الزائف. 

إذا كان أنصار «التجريبية النطقية» يلجأون إلى مبدأ الاثبات كمقياس للعلمية فإن «بوبير»» خلافاً 
لهم» قد توصل إلى قناعة مفادها أن هذا المبدأ لايمكنه أن يشكل المقياس الكافي لفصل العلم عن العلم 
الزائف. ومما أوصله إلى هذه النقطة. هو ذاك الظرف أضهء 3 الأدبيات الغربية البحثية»ء توفرت 
تأكيدات عديدة eee‏ «صوابية» التحليل النفسي pleng‏ النفس الفردي» والقائمة على أساس اللاحظات 
السريرية العيادية ) أي أن التحقق من هذه النظريات لم يبعث على الشك عند أكثرية المنظرين: لاسيما 
عند المحللين النفسيين ذاتهم. وكتب «بوبير» بهذا الصدد «أن أنصار التحليل النفسي الفرويدي يزعمون 
أن نظرياتهم تتحقق من خلال» ؛ ملاحظاتهم العيادية «...». وأما ما يتعلق بنظرية «آدلر» فقد تركت 
الخبرة الشخصية انطباعاً كبيرا عندي. ذات مرةء في m‏ 8 أعلمت TED‏ عن حادثة كانت, كما 
يدت oy‏ من الصعب إدراجها تحت لواء نظريته. بيد أن iol‏ قد حللها بالكامل وبسهولة في 
مصطلحات نظريته حول عقدة التقص› رغم atl‏ لم ير الطفل الذي جرى الحديث عنه. bis‏ في حالة من 
الذهول قليلا سألته لاذا هو واثق» إلى هذا الحد» من صحة رأيه. فأجاب: دمن جراء تجربتي للمرة 
الألف». وأنا لم أستطع التماسك من حالة الاغراء التي اعترتني كي أقول له : «أعتقد الآن» بهذه الحالة 
الجديدة» أن تجربتكم للمرة الألف» قد أصبحت› على مايبدوء OSÍ‏ 

ولکن» هنا يبرز سؤال حول ما إذا كان المحللون النفسيون قد حاولوا تحديد مقاييس دحض بعض 
ji‏ التحليل النفسي e‏ > والتحليل النفسي ككل؟ كان «بوبير»ء بطرحه هذا السؤال» كما لو كان يريد 
تأكيد عدم النزاهة المهنية عند المحللين النفسيين والإفلاس العلمي لنظريات التحليل النفسي cay‏ 3 
إطار التحليل النفسي e‏ لم تجر محاولاات التزييف. ومن هنا استنتاجاتهم أن نظريات التحليل النفسي لها 
صلة بالأساطير البدائية ة أكثر مما هي ذات صلة ee‏ . فهي تتضمّن أحكاما نظرية هامة» إلا أنهم 
يعبرون عنها في صيغة غير مدققة. Lely‏ ما يتعلق بوصف فرويد لحالات GY‏ والهو والأتا العليا فإن هذا 
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الوصف » كما يذكر «بوبير»» ومن حيث جوهرةء ليس علما أكثر مما هوقصة «هوميروس عن 
ad g‏ )10( 


لن يكون من الصائب والدقيق القول of‏ مبدأ «بوبير حول التزيفية كمقياس للفرق بين العلم والعلم 
الزائف يتم القبول به من قبل جميع العلماء الغربيين» ومن بينهم عدد غير قليل من المنظرين المفكرين 
الذين لايكتفون بمشاطرة وجهة نظر «بوبير» يصدد تحديد الحالة العلمية بل حتى أنهم يقفون بحزم ضد 
مبدأ التزييف. 

ويمكن» تماماً كما يفعل «بوبيره في اللوقف من التحليل النفسي» الاقتراب من تقويم نظرات» مثلاً 
أتباع «نيوتن» الذين لايسعون LEE‏ إلى تقديم معطيات اختبارية تدحض نظرياتهم. ويذكر 
«ي. لاكاتوس»: «وبناء عليه إذا كان المحللون النفسيون مذنبين بقلة النزاهة» فعند ذاك» وطبقا 
لطالب «بوبیر» ينبغى › بصورة مثكافئة » توجيه الاتهام والذئب 3 ذلك إلى CV oS gd!‏ بيد أن 
«بوبير» نفسه کان يثمن تثميناً رفيعاً العلم النيوتني. وحتى أنه لم يحاول مناقشة إمكانات تزييف نظرية 
نيوتن. by‏ هذا السياق يبدو أن مبدأ التزييف غير فاعل. 

من الهام التأكيد أن الأمرء في الموقف الوضعي الجديد وما فوق الوضعي» تجاه التحليل النفسي» إنما 
بخص. وبالذات» محاولات تبيان وضعيقه من وجهة نظر العلوم» ولايعني تقويم القيمة المنهجية 
والاجتماعية لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية كما هي. وليس هناك من صلات مباشرة بين الطرفين 
البحوثين. 

ومما له دلالته الكبيرة في هذا السياق هو موقف «بوبير». وهكذاء 3 الوقت الذي يعتبر فيه نظريات 
التحليل النفسي هي أسطورة AST‏ مما هي علم» فهو يعترف أن الشيء الكثير مما قاله فرويد و«آدلره» 
«يحمل قيمة جذية ويمكنه؛ مع الزمن» أن يلعب دوره في العلوم السيكولوجية التي ستكون مدققة»(۷). 
ومثله مثل فرويدء يضفى «بوبير» أهمية كبيرة على نشاط الانسان اللاواعي. وهوء في الكتاب الذي ألفه 
سوية مع العالم الحائز على جائزة نوبل «ج. آكلوز» بعنوان «الذات ودماغهاء (۱۹۷۷)» يتوجّهء غير 
مرة» إلى قضية اللاوعي. وإذا كان المحللون النفسيون غالبا ما يقارنون الشخصية مع der‏ جليدي يقع 
جزؤه الأكبر تحت coll‏ وهو يشكل» من وجهة نظرهماء مثيلا لحالة اللاوعي» خلافاً للجزء الأصغر 
المتساوي مع وعي الفرد» فإن هذه الصورة يستخدمها «بوبير» أيضا عند توصيف دراسة الانسان. 

ووفقاً لنظراته» فإن je‏ كبيراً مما يتم استيعايه وتكامله من قبل الشخصية» «يظلٌ لاواعياً أو واقعاً 
في الوعى الباطن»(68). وإذا كان فرويد jes‏ نوعين من حالة اللارعى› أي «ماقبل الوعى» وواللاوعى 
الزاح» فإنه Lad‏ شيء ما den‏ عند «بوبيره أيضاً الذي يميل إلى إبراز «نوعين من الوضعيات 
اللاواعية»(69). فهو يرى أنهء بغض النظر Las‏ إذا كانت «الوضعيات اللاواعية»» هى نتيجة 
لعملية الدراسة أم لاء فهي تتبدّى في شكلين: مواقع قادرة على العودة إلى الوعي» ومواقع US‏ غير 


واعية. 


وخلافاً لتعاليم التحليل النفسي؛ يبدو لدبوبير» أن الأكثر أهمية هو النوع الأول من اللاوعى الذي 
يجسد فعليا الذاكرة البشرية أو «ماقبل الوعي» الفرويدي» في الوقت الذي يسعى فيه مؤسس التحليل 
النفسى إلى دراسة «اللاوعى الزاح» بالذات. وإن النوع الثانى من «المواقع اللاواعية» الذي ينرزه «بوبير»» 
غير متطابق مع المفهوم الفرويدي بحالة «اللاوعي المزاج». ومختصر القول» لا تهمّه عملية الانزياح كما 
تمت معالجتها في التحليل النفسى. 
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يلجأ «بوبير»ء بتركيزه على عملية الدراسة» بصورة رئيسية, إلى الذاكرة البشريةء ولا مسترورة عئده 
للتحدث عن أي «لاوعي مزاح . بيد أن التوع الثاني من «الوضعيات اللاواعية»» والذي يحدّده bya gee‏ 
يذكرناء إلى حد كبيرء ومن حيث جوهره الداخلي› يحالة «اللاوعي الزاح» الفرويدي. ومن جهة 
أخرى» وخلافاً لفرويدء لا يتعمق «بوپير»» في دراسة طبيعة هذا التوع من اللاوعي. ولکن» مثله مثل 
مؤسس التحليل النفسي» ؛ ينطلق من أن الشيء الكثير في سلوك الانسان يمكن أن Ibe‏ غسير وإع بالكامل. 
öl 000 be‏ مواقعنا اللاواعية تعتبر» بلاريب. dole‏ للغاية بالنسبة إلينا أنفسنا»(70). 

ء عليه › ود وراء عملية النقد البوبيري للتحليل النفسي على أساس أنه لايلبي النظام pull‏ 

0 تلك المواقف من pla‏ التحليل النفسي الفرويدية › التي تصبح بعضش أفكار التحليل النفسيء في 
ظلهاء متضمئة› بشكل أو ts 3 ipl‏ تراكيب «يوبير» النظرية. . وهوء في الحاحه على ee‏ 
النقدية الموجهة ضد مفاهيم فرويد المضادة للعلم» سواء أكانت نظرية التحليل النفسي حول تفسير 
الأحلام أو مفاهيم أخرى ذات تأويل ميثولوجي » يوافق » بثبات » على عدد من الأفكار المطروحة من قبل 
مؤسس التحليل النفسي . وف أعماله المتنوعة» يتحدث «بوبير» عن الأفضليات المحدودة لتعاليم التحليل 
النفسي الفرويدية. 

ففي كتابه «الافتراضات (VAY) eal g‏ يعبر عن aul‏ على التحليل النفسي Abi å‏ حيث 
يتم التأكيد بأن «مرضى العصاب والبشر الآخرين المرضى نفسياً دنسّرون العسالم Laub‏ لكثرة من القوالب 
المتبعة التي ليس من السهل إزالتها والتي غالياً ما تظهر في فترة الطفولة المبكرة٠(١۷). by‏ السبعينيات» 
يوافق «بوبير» على فكرة أخرى E‏ التحليل النفسي الكلاسيكي معتبراً أنه من الصائب «تركيز فرويد على 
التأثير المحدّد مسبقا في الانسان من جانب حالات المعاناة والقلق الاجتماعي في فترة الطفولة 
IDSA‏ وفي هذا الصدد يسعى» على طريقته» إلى تعديل أفكار التحليل النفسي بغية إمكان 
إدراجها ضمن التصورات الوضعية الجديدة حول الظوامر dwg all‏ من قبله. وهكذاء إذا كان فرويد 
يتناول سبب ظهور العصابات d‏ كببت أهواء الانسان الجئنسية فإن «بوبير» ينطلق من أن أكثرية 
العصابات مشروطة جزثياً بعوائق في تطور الموقف النقدي في الواقع المحيط بالفرد. dy‏ معظم الحالات 
يعكس» ببساطة » بعض أفكار التحليل النفسي من خلال الرؤية الوضعية الجديدة إلى الظواهر المبحوثة. 

كان «پوبیر»› 3 مشاطرتهٍ النظرات العامة بالئسبة إلى الوضعيين الجددء بصدد إعادة التأمل 3 
mali‏ التحليل النفسي © قريبًء 3 هذا ا معنى » من «فيتتغنشتاين). ففي كلتا الحالتين وعلى أرضية 
الملاحظات النقدية الحادة الموجهة إلى التحليل النفسي يرتسم تقويم جيد وإيجابي لعدد oo‏ أفكار 
التحليل النفسي. . ومن بين هذه الأفكار تحظى بأهمية مميزة تلك المرتبطة بدراسة فرويد التي يخصّ بها 
لغة اللاوعي. هذاء ولايثير اهتمام الوضعيين التفسير التحليلي النفسي لهذه اللغة أي aad‏ اللاوعي بقدر 
ما يثير اهتمامهم الوضوع اللغوي نفسه والمرتبط مباشر: 5 بالمسائل الفلسفية. 

رغم أن «بوبیرا,ٍ نفسه الم يشارك مشاركة نشيطة 3 صياغة فلسفة التحليل اللغوي بروح «فيتغنشتاين» 
فهو قد أعار اهتماماً كبيراً لعالجة مختلف أنواع الأوضاع اللغوية بصورة تتفق مع مقهوم «النسبية 
الأنتولوجية» للغة النسبية التي طرحها عالم الرياضيات والنطق المعروف «و. كويان»» وكذلك تلك 
الاستعارة المجازية الوضعية الجديدة التي يعيش البشرء في ظلهاء في نوع من «السجن الذهني» الذي 
تاخ Chur‏ «بقواعد تركيبية من لختنا › EAN‏ لجهودنا 
النقدية أو بصيغة أخرى» لجهود إبداعية»(73). وهنا يمكن ملاحظة نقاط تماس مشتركة بين الوضعيين 
الجدد على اختلافهم والمتحدثين» في صيغة مكشوفة أو مخفية» عن ضرورة تحقيق نوع من «العلاج 
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اللغوي» الذي يساعد على شغاء الغلاسفة من «الأمراض اللغوية» أو يحرر البشر من «السجن الذهتي» 
الذي كما لو كانوا يقبعون فيه في حياتهم اليومية. ومن هنا يصبح مفهوما أكثر لماذاء مشلاء يطلق 
«لازيروفيتس» على «فيتغنشتاين» لقب «محلل الفلسفة النفسي». 

ينبغى القول إن اعتبار «فيتغنشتاين» «محللاً نفسياً للفلسفة» له مبرراته وتعليلاته الفعلية إلى Sm‏ ما. 
فالأمر يكمن في أنه كان يسعى إلى تحقيق إجراء» بصدد الفلسفة والفلاسفة» كان قد أنجزه فرويد 
تجاه العصابيين. وإذا كان مؤسس التحليل النفسي قد اقترح علاجاً يقوم على التحليل النفسي وهدفه 
نقل اللاوعي إلى الوعي بخصوص مرضاه فقد طرح «فيتغنشتاين» فكرة ضرورة تطوير ما يسمى 
«بالعلاج اللغوي» مفترضا أن الفلسفة هي نوع من المرض و«الانحراف العصبي» الذي يحتاي إلى شفاء 
ملموس. 

يرى فرويد أن علاجات التحليل النفسي تفترض فك رموز لغة اللاوعي والكشف عن مغزى الترميز 
اللاواعي. ونجد شيثا ما ممائلا عند «فيتغنشتاين» أيضا والذي يعتبر التحليل اللغوي» بموجبهء شرطا 
ضروريا لشفاء الفلاسفة. وهو يلحظ أن «الفيلسوف هو إنسان ينبغي أن يتعافى من أمراض ذهنية عديدة 
قبل أن نستطيع الوصول إلى مفاهيم التفكير السليم والرشيد»(74). ولكن إذا كانت الأمراض العصبية في 
التحليل النفسي الكلاسيكي تعالج نتيجة لسحق أهواء الانسان اللاواعية» وتشير اللغة فقط إلى الغطاء 
الرمزي لهذه elga Yi‏ فقي فلسفة التحليل اللغوي تبرز اللغة كمصدر أساسي للمرض أو «للزوغان 
الفلسفي». 

وبقناعة «فيتغنشتاين»» تعتبر اللغة» بالذات» سبب الحالة المرضية للتفكير الفلسفي Lay‏ «لانفهم 
منطق لغتنا»(ه/): من جهة» و«نحن متورطون في صراع مع اللغة»» من جهة أخرى(76). لذا فقطء 
التحليل اللغوي الذي يفترض شرحا لغزى الكلمات وإزالة الفهم الخاطىء الذي يظهر نتيجة للتشوّش 
اللغوي يمكنهماء بل ينبغي» أن يصبحاء كما يظن «فيتغنشتاين»» الوسيلة الأكثر فعالية لشفاء الفلاسفة. 
وبهذا الصدد» فهو مله Jis‏ فرويد» يرى أن إجراءات العلاج ينبغي أن Jos‏ تدريجياً ودون أي 
تدخل مقسرع في مسار تسرب المرض. ويؤكد «فيتغنشتاين»: «لايمكنئاء في أثناء التفلسف» أن نضع حذا 
لرض التفكير. فهو ينبغي أن يتغلغل بطريقته الطبيعية» وأهم شيء هو العلاج البطيء بالذات»(۷۷). 

وقد انطلق فرويد من أن أهواء الانسان اللاواعيةء بحد اذتهاء لاتؤدي إلى العصابات. إذ أن الانشطار 
المرضي للفرد يحدثء في تلك الحالة» Laie‏ يلاحظ اصطدام بين هذه الأهواء ذات الطابع الجنسي 
كقاعدة وبين متطلبات الثقافة. 

إن «فيتغنشتاين؛ لايثير اهتمامه مفهوم التحليل النفسي لآليات ظهور العصابات. فهو يركز الاهتمام 
على «المرض الفلسفي» المرتبط بانتهاك قواعد اللغة وبتعدّد gles‏ استخدام مختلف الكلمات والمفاهيم 
والتعابير. بيد أن تطابق الفلسفة مع «الانحراف العصبي» Leif‏ يدل على إعادة «فيتغنشتاين» لانتاج 
المقدمات الأساسية لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية. 

وفي واقع الأمرء إن فرويد بالذات وأتباعه حاولوا دراسة نشاط مختلف الفلاسفة والتعاليم الفلسفية 
التي أوجدوها من خلال الانشطار المرضي لعالم الفرد الداخلي. ففي الحلقة التي أسّسها فرويد: 
نوقشت» غير مرة» القضايا المرتبطة بظهور منابع المفاهيم والدوافع الفلسفية التي كانت تشترط تحويل 
الانسان العادي إلى فيلسوف. وكان المشاركون › 3 تلك الحلقة › قد شرحواء بصورة متباينة » خصوصية 
النموذج الفلسفي للتفكير. بيد أن دراسة هذه الخصوصية قد تحققت من مواقع التحليل النفسي. 
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فمثلاء كان «و. رانك یری أن الفيلسوف هو شخص عادي يمارس العادة السرية «خلافاً للكاتب 
الذي يعتبر هيستيرياء والمتصوف الذي يميل إلى تطوير العصاب»(78). وكان «م. كانانيه» ينطلق من أن 
الأحاسيس المادية ذات الطابع الجنسي هي الأساس المغدّي لظهور المفاهيم الفلسفية» إذ أن التأملات 
الفلسفية عن النظام في العالم» »> مستقاة من حقائق الطمث والانتصاب. وقد زعم أن «الفترة التي تسبق 
النضج الجنسي (سن البلوغ) هي فترة فلسفية لدى كل كائن بشريء ويمكن إجراء مقارنة بين هذه الفترة 
وفلسفة الطبيعة الاغريقية:(79). وكان فرويد نفسه؛ في إحدى جلسات الحلقةء في آذارء عام (AAY)‏ 
قد طرح مسألة المنابع السيكولوجية للمقولات الفلسفية ودور المرحلة الطفولية من حياة الفرد في تكوين 
الأفكار الفلسفية. وبقناعته» إن عوارض الهذيان التي يتم اكتشافها عند بسض المرضى «يمكن دراستها 
بكونها متطابقة مع المنظومات الفلسفية الكبرى» وبالتالي» إذا كان ينبغي على الدين أن يتطابق مع 
العصاب المفروض فإن على «النظام الفلسفي أن يتطابق مع الهذيان»(80). 

واستناداً إلى هذه GIG‏ كرّس بعض المحللين النفسيين أبحاثهم لإبراز ماهية النموذج الفلسفي من 
التفكير ودور اللاوعي في صياغة الاراء الفلسفية. وهكذا حاول كل من «و. رانك» و«ج. زاكس» الكشف 
عن فردية التركيب السكيولوجي للقلاسفة والقيام بدراسة نفسية قائمة على استخدام مبادىء التحليل 
النفسي وتطبيقها على دراسة حياة مفكري الاضي وإبداعهم. 

فهم في توججّههم إلى «أفلاطون» و«دیکارت» و«سبینوزا» و«كانت» وفلاسفة آخرین» توصلوا إلى استنتاج 
oslis‏ أن «عددا من البنى والتراكيب الفلسفية تقدّم إلى البحث التحليلي النفسي يدانا Lali‏ فن ae‏ 

في المنلوماتٍ ذاتها التي يعتبر لاوعي مبدعهاء فيهاء إسقاطاً ميتافيزيكياً 3 عالم مافوق الشعور أو 
مظهراً صوفياً من مظاهر الإدراك النفسي أو أخيراًء تلك المعرفة الميتاسيكولوجية قي Lino‏ موضوع 
للدراسة الفلسفية)(١۸).‏ ورأى «غريتشمان:» بدوره» العوامل النفسية الجنسية التي اشترطت تعاليم 
«نيتشه» و«شوينهاور» الفلسفية. وقد أكد «أئنا نكتشف» å‏ داخل كل فيلسوف» عناصر صوفية وتمئيلية 
فنية »وني الوقت ذاته خصائص عصابية)(82). 

إن مثل هذا المنطلق التحليلي النفسي من دراسة مختلف النظومات الفلسفية قد وجد صداه في صفوف 
بعض الوضعيين الجدد. وخاصة في الأربعينيات ‏ الخمسينيات كان أحد ممثلي الوضعية الجديدة واسمه 
اج. ویزدوم» قد نشر في مجلة للتحليل النفسي مقالة حول المنابع اللاواعية لفلسفة «شوبنهاور» Lilly e‏ 
كتابا عن فلسفة «بيركلي: حاول فيه تقديم «تفسير تحليلي نفسي مفصل لفاهيمه الفلسفية»(83). 


لم يقبل «فيتغينشتاين» بالحالات القصوى من ترا التحليل النفسي للتفكير الفلسفي والمرتبطة 
بالتركيز على الدافع اللاواعي ذي الطابع الجنسي. بيد أنه كانت تروق له فكرة التحليل النفسي التي 
تمت معالجة الفلسفة طبقاً لهاء بصفتها مرضا. وق هذه الناحية كانت نظرات «فيتغيتشتاين» إلى 
الفلسفة قد تطايقت مع التوصيفات الفرويدية للمنظومة الفلسسفية كنتاج لوضعية الانسان المرضية»› blg‏ 
كانت أسباب المرض «الفلسفي» Angling‏ قد تم م استيعابها من قبلهما بصورة متبايئة. وبالطيع لاتكمن 
المسألة في التشابه الخارجي التجلي في الآراء والمحاكمات حول الأمراض «والاتحرافات العصابية». 
و«الحالات اليذيانية» وضرورة القيام بعلاج مميّز للشفاء منهاء إذ ثمة شيء آخر أكثر جوهرية. 

ویری «فيتغينشتاين»» مثله مثل فروید › af‏ ما يؤدي إلى السرض» أي di‏ التفسير السيء واستخدام 
هذه palili‏ أو تلك» ليس هو اللاوعي إطلاقاً. فهو يؤكد ual‏ «من الناحية الغريزية نستخدم اللغة بصورة 
سليمة»(84). هذا ويمكن ملاحظة الاتحرافات العصابية فقط في أثئاء المحاكمات الفلسنية. عدا هذا إن 
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مختلف أنواع الشكوك في التفكير تعود بجذورها إلى الغريزة نظرا لأن الشك هو «الشكل الغريزي 
للسلوك»(85). 

إن العقل والتفكير الفلسفي هما بالذات» من وجهة نظر «فيتغينشتاين» سيب كل التشويهات اللغوية 
التي pots‏ الرض. وليس الاستخدام العادي» بل وبالذات الفلسفي الذهني للغة هو الذي يؤدي إلى 
مختلف أنواع التنافر والتشوشات. ويلحظ «فيتغينشتاين» أن «الفلسفة هي محاولة للتأقلم مع نوع خاص 
من الذهول والبلبلة. وإن هذه البلبلة «الفلسفية» هي بلبلة العقل وليس الغريزة»(86). 

وبناء عليه» یری «فیتغینشتابن» 3 الفلسقة EP‏ لغوياً للغريزة. ومن هنا محاولته إعادة النظر في à‏ 
الفلسغة التقليدية بهدف إزالة العوارض المرضية. وهذا يعني أن الفلسفة «السليمة» ينبغي » حسب مفهسوم 
«فيتغينكتاين» › أن لاتهتم بقضايا الوجود والجوهر أو البقاء والكينونة. بل تقوم مهمتهما الأساسية علي 
دراسة التراكيب النحوية والصرفية وأيضا مغزى المفاهيم المستخدمة. فالتحليل اللغوي» برأي 
«فيتغينشتاين؛» هو بالذات الذي يتطابق مع متطلبات الفلسفة «السليمة» نظرا لأنه لايكمن فيها التوجه 
حتى تبيان أهمية الكلمات بقدر ما يخص دراسة إمكانات استخدامها بهذا السياق أو ذاك. بيد أن هذا 
يؤدي إلى أن الفلسفة اللغوية تتحوّل إلى نوع من «الفلسفة التكنيكية» التي تصوغ قواعد اللعب بالكلمات. 

ومختصر القول» هذا ما وصل إليه «فيتغينشتاين»ء في نهاية الطاف» بعد أن حصر القضايا الفلسفية 
في المسائل اللغوية المفهومة بالمعنى الضيق» Ley‏ فيه الكفاية› والفسّرة من خلال اللعب مع dali‏ ¢ عندما 
تشكل أية معالجة للمسائل ذات العلاقة جنا من alll‏ اللغوي»(87). وليس من قبيل المصادفة 
coasts‏ ب بشتى السيل» أن القلسفة لاتقدم معرفة جديدة عن العالم aha‏ وهي لاعلاقة لها Lai‏ بحل 
القضايا المعرفية. وحسب كلامه : «إن التحليل الفلسفي لايقدم لناأية حقائق جديدة» و«لايقول شيئاً 
جديداً عن التفكير»(88). chan‏ وتصبح iai‏ نفسها المعالجة بصفتها لعبة» فى الو الوحيد في 
الفلسفة عند «فيتغينشتاين». وعلى هذا النحوى إن «العلاج اللغوي» Laud‏ والذي يتم تعليق الآمال عليه 
لأجل معافاة الفلسفة» يتحول إلى «علاج لعوب» غير مخصص لإزالة «الانحرافات العصابية» بقدر ما هو 
مخصص لاستكمال فن تبيان قواعد اللغة وتركيبهاء هذه اللغة التي يلعب الباحث بها. 


هذا ويتوجه وضعيون جدد كتيرون نحو قضايا التحليل اللغوي. وبالطبع لايوافق جميهمء على 
الاطلاق › على وجهة 4 نظر «فيتغينشتاين» پصدد طبيعة «المرض القلسفي» ووسائل شفائه اللغوي. فضلا عن 
هذاء يتخذ عدد من الوضعيين الجدد موقفاً نقدياً من «العلاج اللغوي» واللعبة اللغوية 3 ذاك التفسير 
التوضيحي الذي کان قائما 3 تأملات «فيتغينشتاين» الفلسفية حول دور اللغة وأهميتها وقيمتها 3 
التفكير البشري. 

وإذا كان «فيتغينشتاين» لم يعلن جهاراً عن صلة الفلسقة اللغوية pels‏ التحليل النفسي EERTE‏ 
فإن pan‏ أتباعه لم يقتصروا على الإشارة إل هذه الصلق بل اعتقدوا أيضا أن التطور اللاحق 3 pa‏ 
«فيتغينشتاين) ممكن bid‏ على اشاش أفكار التحليل النفسي. . ومنهم موريس لازيروفيتس» الذي نشر 3 
سلسلة «الدراسات glo gall‏ 443 3 فلسفة العلوم» بحثا عمل 6 حسب كلبات محزري السلسلة «ر. كوين» 
“png‏ فارتوفسكي» » على تطوير نظرات «فيتغينشتاين» وفرويد حول أن التضايا الفلسفية تحتاج› لأجل 
حلهاء إلى «علاج لغوي أو تحليلي seats‏ 4 )89( 

یری الازيروفيتس» أن تصورات فرويد حول اللاوعي ) مثلها مثل sae‏ كامل من مېادیء ER‏ 
النفسي الأخرى, يمكن استخدامها ينجاح 3 الفلسفة اللغوية. فهو يرى أن فضل فرويد الرئيسى 
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يكمن في «اكتشاف اللاوعي» الذي شكل الاسهام الأهم E‏ تاريخ العلم. ويذكر الازيروقيتس» : 
«باستخدامنا تعبير (كانت) 2 كان العالم » » قبل فرويدء قائما 3 حالة من الحلم الدوغمائي بصدد هذه 
الظاهرة»(90). وأظهر مؤسس التحليل النفسي أن تطابق past‏ مع الوعي والذي يدخل ضمن آراء 
فلاسفة كثيرين من الماضي ١‏ هو مسألة غير سليمة ولا مشروعة. 


ولكنهء كما يرى «لازیروفیتس»› لم يستطع شرح الفوارق gay‏ التماثل الفلسفي للوعي والنفي النفسي 
والعادي لوجود اللاوعي. ويكمن الفرق» Shy‏ «لازیروفیتس» › 3 أن مثل هذا التماثل القلسفي يتوم على 
عدم قبول مصطلح «اللاوعي) في الوقت الذي يترافق فيه التماثل العادي مع عدم الاعتراف بحالة 
اللاوعي » كما هي عليها. وبناء عليه؛ إن الننفي الفلسفي لحالة اللاوعي لايقول Gas‏ حول أن الفيلسوف 
يقف ضد الجلاء التجريبي لحالة اللاوعي. فالفيلسوف يتلاعب فقط يتلك الكلمات مثل «الوعي» 
وداللاوعي:. . ويؤكد «لازیروفیتس» : «لذا من الضروري فهم جوهر هذه اللعبة. ومن الهامء في هذا النحىء 
هو «أفكار فيتغينشتاين العميقة حول الفلسفة «...»(91). 

وسيرا على خطا «فيثغينشتاين»ء يعالج «لازيروفيتس» اللعبة اللغوية كمصدر للعديد من الضياعات 
والضلالات الفلسفية. وليست الرؤية الفلسفية عنده سوى «حاصل نحوي»» مثلها مثل الأحلام؛ يجبعيا 
cl ee‏ 

وكما هي الحال عند فرويد» فإن هذا الواقع عنده لايحظى بالأهمية الأولى» بل الواقع السيكولوجي. 
وإذا كان «فيتغينشتاين» يرى أن «النحو هو مرآة الواقع »(92)» ghd‏ «لازيروفيتس» ينطلق من أن 
اللعب - وهو الواقع ذاته»(93). 

من المعروف أن فرويد قد أعار اهتماماً كبيراً مسألة الكشف عن سر المعتقدات الديئية» معتيراً أن 
الدين هو ذاك الوهم الذي يثبغي على البشرية أن تتحرر منه من كل 34 وهو إذ كشف عن الطبيعة 
السيكولوجية للتعاليم والتصوؤرات والغروض الديئيةء قد J Jog‏ قناعة أن كل هذا ليس سوى «وهم 
وت تحقيق لرغبات البشرية الأكثر قدماً وقوة وإلحاحا»ر(94. وان هذا المنطلق الفرويدي بالذات لتفسير 
od‏ هو الذي يستخدمه «لازيروفيتس»» ولكن ليس بما يخص الدين» بل بصدد الفلسفة. 


وتكمن J‏ أساس موقفه الوضعسي الجديد موضوعة J‏ تمشل الفلسفة الأكاديمية من «أرسطو» حتى 
«دیکارت»» ومن «هيوم؛ حتى «مور»» بموجبهاء oly - bans‏ هذا الوهم الفلسفي يذكرنا pala‏ الديتي » 
وإن كان الوهمان غير متطابقين. ففي منهوم «لازيروفيتس»» الفلسفة pe‏ مشروط لغويا» وتمكن 
دراستها a‏ تدليساً WY»‏ غير ولع EA‏ النصاب» 000 dai‏ مخدوعا,(95. . ومن هنا ينبح 
التحليل النفسي e‏ مثلما هي الحال بفضل «علاج aan ps Oaer eal EEN‏ 
الفلسفية. 
هذه هي ؛ من حيث الجوهر» وجهة نظر الازيروفيتس» بصدد (Adal)‏ والتي تشهد على السعي 
نحو الجمع بين أفكار التحليل النفسي الفرويدية ومقولات «فیتغینشتاین» الأساسية 3 مجرى الوضعية 
الجديدة. وبالفعل ) فهو من جهة» doing‏ على التصورات الفرويد يدية حول نشاط الانسان اللاواعي مدافعاً 
عن موضوعة : مغادها أن النظرية الفلسفية هي 2 3 جوهرهاء «خداع ذو دلالة مختلف بصورة 5 لاواعية», 
وأما الفيلسوف فهو الانسان الذي يحول «النزاع اللاواعي الذي لايمكئه حل إل قضية واعية dalas‏ 
حلها » بلا نهأية)(96). 
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ومن age‏ أخرىء يلجأ «لازيروفيتس» dl‏ «فيتغينشتابن» إذ يرى أن إيجابيته إنما تكمن å‏ صياغة 
موقف خصوصي متميّز من تبيان التركيب اللغوي للنظريات الفلسفية eee‏ أنه رغم تفي ا 
النفسي » » فان «فيتغينشتاين» قد دافسع › 3 نهاية الطاف» عن االموقف التحليلي النفسي من 
الفلسفة)»(97). 


وإن «لازيروفيتس» يوافق «فيتغينشتاين» بأن الفلسفة يمكن النظر إليها على أنها مرض. بيد أنه يرى 
أن مثل هذا المرض لايسعى الفيلسوف إلى التخلص منه oy‏ يجلب الرضى والارتياح» ناهيك أنه يتضمّن 
«قيمة تجارية». ففي نظرياته يخلق الفيلسوف أوهاماً تة eas‏ له المتعة الترجسية. ولهذا السبب بالذات 
تبدو الأوهام القلسفية كما يعتقد «لازيروفيتس»» حية ومنتشرة وتلقى الدعم والسئدٍ لدی البشر. ولیس من 
الصعب فهم أن مثل هذه المحاكمات والآراء حول الأوهام الفلسفية تعيد حرفياً تقريباً أحكام فرويد 
الممائلة حول العصابات. 


عدا هذاء إذا كان فرويد يرى» 3 أساسٍ المتعة النرجسية الناتجة عن العصاب المتطورء دوافع 
الانسان اللاراعية » فإئنا نصادف شيئاً ما مالا أيضاًء عند الازيروفيتس» الذي يحاول فهم أسباب ظهور 
التصورات الفلسفية. هذا SF‏ العمليات اللاواعية دورا Lla‏ واحدا å‏ الفهم الفرويدي للدين وتفسير 
«لازيروفيتس» للفلسفة» على حد سواء» لأن «النظرية الفلسفية»› حسب تعبيره» هي «تركيب متكامل 
جزؤه الأكير مخفي J‏ اللاوعي»(98). وکل هذا يدل على أن التفسير الوضعي الجديد اللفلسفة» مثلما هو 
عند «لازيروفيتس»» لايستند إلى بعض أفكار التحليل الثفسي فحسب» بل يبدو اشيا أيضاً مع 
المبادىء المنهجية العامة في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. 

وبناء عليه , تتكشف» بين التحليل النفسي والفلسفة التحليليةء صلات متيئة فعلية. ويبين تحليل 
أعمال «فيتغيئشتاين» و«بوبير» ودلازيروفيتس» أنه رغم کل مواقفهم المزدوجة من التحليل ee‏ 
حيث يلاحظ النقد الحاد لنظريات التحليل النفسي بسبب لاعلميتها» من ciga‏ ولعافت بأهمية 
بعض التصورات الفرويدية › من جهة أخرى» فإن أفكار التحليل النفسي تتشابك» بهذا الشكل أو ذاك» 
3 أساس الفلسفة التحليلية. وهذا يجري › بغض النظر عما إذا كان, ممثلوها يعترفون بتأثير التحليل 
النفسي 3 تراكيبهم النظرية, أو على العكس» ينفون أية ilo‏ بين أفكار التحليل الثفسى والتظريات 
المتطورة عنها. وفي نهاية الطاف» فإن الفلسفة التحليلية» مثلها مثل الاتجاهات الأخرى في الفكر 
الفلسقي البرجوازي العاصرء قد تبين أنها متضمنة في السياق العام للثقافة الغريية التي لايكتفني 
الفلاسفة , من مختلف التوجهات العقائدية » في إطارهاء من السعي إلى التعبير عن më»‏ من التحليل 


النقسي » » بل يستوعبون أيضاء عن وعي أو دون 59 ٠‏ مختلف أفكار التحليل الننسي ميدلين Lab‏ 3 
أثناء طرح تعاليم فلسفية جديدة. 
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التطيل النفسي 
والمدرسة الفرانكفورتية 


عالجت الأدبيات الماركسية مسألة نشوء المدرسة الفرانكفورتية وتطوّرها التدزيجى» بالتفصيل» 
ورد في هذه الأدبيات» على وجه الخصوص» أنه إلى جانب أفكار «هیغل» و«نيتشه» ومفكرين آخرين» 
تكمن في أساس البنى الفلسفية للفرانكفورتيين» تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن الائنسان 
والثقافة(14). في الحقيقة يرتبط استيعاب الفرانكفورتيين لأفكار التحليل النفسي» بشكل ple‏ بهولاء 
الممثلين لهذه المدرسة» مثل Th‏ | فروم» (۱۹۰۰ = ۱۹۸۰) وده. LAMA) Bl‏ = 14۷۹4( بيد أن تحليل 
أعمال المدرسة الفرانكفورتية يبين أن تأثير تعاليم التحليل النفسي الفرويدية في البضىٍ النظرية لمثليها 
الرواد كان أكثر اتساعاً وعمقاً. dy‏ كل الأحوالء تبيّن أن أفكار التحليل call‏ متضمّئة Lal‏ بهذا 
الشكل أو ذاك» في سياق تعاليم ph‏ . هورهايمر»  ۱۸۹۰(‏ ۱۹۷۳) ودت. آدورنو» 1917 س 1494( 
وديو. هابیرماس» (مواليد (AAYA‏ 


من المعروف أن الفرانكفورتيين عللوا ضرورة 5 تطور «النظرية النقدية» التي تقف على النقيض من 
الطرائق التى كانت قائمة للمعرفة الاجتماعية» هذه الطرائق ق المتسمة بصفات مثالية ‏ ميتافيزيكية أو 
علمية ‏ وضعية. وكانت هذه القكرة قد صيغت في مقالة «هورهايمر» : «النظرية التقليدية والنقدية» 
AAYY)‏ والتي تم فيها الدفاع عن فكرة مفادها أن منظومة العلاقات المتبادلة بين الطبيعة والانسان 
والمجتمع وليس بين بعض مكوناتهاء هي التي ينبغي أن تكون مادة للمعرفة الاجتماعية. 

هذا ويلجأ «هورهايمر»» في محاولة منه لإعادة استيعاب التناقض بين الذات والموضوعء والذي 
عالجه» بصورة متباينة » كل من «كانت» و«فيبير» و«مانهايم»» يلجأ إلى الأفكار القريبة؛ قي روحهاء مسن 
المحاكمات الفرويدية حول المواقف بين الفرد والحضارة البشرية. ورغم أنه لاوجود في هذه المقالة لأية 
استشهادات مباشرة بفرويد إلا أن «هورهايمر» يناقش مسألة الصلات التبادلة بين نشاط البشر الواعي 
واللاواعي في المجتمع. فهو يذكر أن «النشاط البشري الواعي» في المراحل العليا من الحضارة» لايحددء 
دون وعي› فقط الجائب الذاتي من الإدراك» بل أيضاء وبدرجة هامةء الموضوع»(100). وينطلق 
t posla jgan‏ من أن التقسيم بين الذات والموضوع بمكن شرحه من ناحية الاعتراف بنشاط البشر الهادف 
والواعي. Ling‏ لايخص الأمر التناحر الأبدي بين الانسان والمجتمع › » بل التناقض بين وعي الفرد 
وبصيرته 6 من جهة» والعلاقات اللاواعية التوضعة J‏ أثناء نشاط البشر العملي. 
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clay‏ في هذا eall‏ أن محاكمات «هورهايمر» تتميز عن الرؤية التحليلية النفسية إلى الصلة المتيادلة 
SNo‏ والحتضازة البشرية. بيد أنه في واقع الأمرء إن تأملاته عن الائسان والمجتمع تبدوء إلى حدّ 
كبيرء متطايقة مع أفكار التحليل النفسي. وهكذا إذا كان عالم الانسان الداخلي» في تصورات فرويدء هو 
ميدان للنزاعات والأخطاء الدائرة بين الهو والأنا والأنا العليا old‏ الانسان» حسب» «هورهايمره» موجود 
في حالة من الصراع مع ذاته نفسه بسبب التعارض القائم بين عقلانية الفرد وعفوية العمليات السائدة في 
المجتمع . 

وهو يؤكد أن «التفكير النقدي Gadd,‏ مفهوم الانسان بصفته موجوداً في حالة الصراع مع ذاته حتى 
يزول التعارض»(101). ومن هذا القهم لصورة (GL WS‏ ومن خلال استيعاب العلاقات بين الفرد 
والمجتمع › ينبثق موقف عامء بالنسبة إلى التحليل النفسي وإلى «النظرية النقدية» التي يطرحها 
«هورهايمر» حول ضرورة تطوير الوعي الذاتي لدى البشر. 

إن توجه «هورهايمر» إلى التحليل النفسي مفصح eis‏ بكل جلاء؛ في تلك الحالات Leake‏ يسعى إلى 
استكناه القضايا المرتبطة بفهم العلاقات في الأسرة والصلات المتبادلة بين الأسرة والمجتمع. ففي «نهاية 
العقل» )1401( يصف العلاقات بين الأب والابسن في الأسرة» وبين الأنا العليا والأنا. وبهذا الصدد 
لايكتفي «هورهايمر» باستخدام مصطلحات التحليل النفسيء بل يعبر أيضاً عن موقفه من بعض الأفكار 
الفرويدية. وكتب : «إن التحليل النفسى» كصيغة معدّلة عن اذهب الشكي المعاصرء أحرز الظفر على 
القانون الأخلاقي بفضل اكتشافه للأب في الأنا العليما»102). ويرى «هورهايمر» أن فرويد بالذات هو 
الذي وضع البداية لإعادة فهم العلاقات التقليدية بين الأب والابن. وهوء في المجتمع المعاصرء لم يعد 
الأب بل هو الابن الذي يصبح ذاك الواقع الذي تتستر وراءه القوى المحركة للتطور الاجتماعي. 

تم التقاط هذه الفكرة المتغيّرة» بصورة متباينةء من جانب الكثيرين من ممثلي المدرسة الفرانكفورتية, 
إذ أن بعضهم» وخاصة «ماركوز»» قد فسروها وعللوها بتلك الصيغة الراديكالية» بحيث أنها انصبّت في 
ايديولوجية «الراديكالية اليسارية» مع التركيز على الحركة الشبابية «كقوة ثورية». وإن «هورهايمر» نفسه 
لم يلجأ إلى تطرفات من هذا القبيل. غيرأته أشار إلى تلك الثورة في العلاقات بين الآباء والأبناء والتي» 
برأيه » قد حدثت تحت تأثير تعاليم التحليل النفسي الفرويدية». ففي المقدمة التي تتصدّر العمل الذي 
وضعته مجموعة من المؤلفين بعنوان «الشخصية المتسلطة» )149%( ذكر «هورهايمر» أن فضل فرويد 
الرئيسى لا يكمن في إغناء السيكولوجية والمعرفة البشرية بحقائق جديدة مستقاة من الممارسة العيادية 
السريرية بل في إدخال مفهوم «الصلة بين قمع الأطفال (في إطار النزل وخارجه على Be‏ سواع 
والديتاميكية السيكولوجية لحياة الطفل والراشد الكبير والتي يتم › عادة وبسذاجةء تجاهلها من قبل 
المجتمع »(103). 

يرى «هورهايمره وأتباعه أن التحليل النفسي pd‏ إسهاماً Gla‏ في إلقاء الضوء على العلاقة المتبادلة 
بين الأسرة والمجتمع › وبين الآباء والأبناء. وقد كشف فرويد عن الوقف التأرجح عند الأطفال تجاه 
الآباء. وحسب GL‏ الفرانكفورتيين إن «الطفل اليوم وفي المراحل المبكرة من تطوره لا يزال يكشف عن تلك 
الشاعر ذاتها من الكراهية والحب تجاه الأب والتي كانت قد شكلت عقدة أوديب فى العصر 
البرجوازي:(104). ولكن الطفلء في الوقت الحاضرء يكشف» في فترة مبكرة أكثرء أن الأب لا يملك 
السلطة والقوة الكافية كي يحميه من مختلف أنواع الصائب والبلايا. ومن أجل البحث عن الهيبة فهو 
لايسعى إلى جعل ذاته متطابقة مع الأب الفعلي بل مع نائبه الأكثر قوة «الأب العلوي» أو الصورة التى 
خلقتها «الايديولوجية التوتاليتارية». 1 
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في هذا الاستيعاب المعاد إدراكه للعلاقات المتبادلة بين الطفل والوالدين» يحاول الكثيرون من ممثلي 
الدرسة الفرانكفورتية استقصاء منابعٍ ظهور التسلط والفاشية. ويتوجه «هورهايمره إلى التحليل النفسي 
عند معالجته طبيعة اللاسامية سعيا منه لتبيان التضمينات السوسيولوجية لتعاليم التحليل النفسي 
الفرويدية وشرح معاداة السامية من خلال بروز الأهواء اللاواعية والاتجاهات المتقهقرة عند البشر(105). 


إن أفكار التحليل النفسى متضمئة 3 عضوياً 3 تأملات «هورهايمر» حول قضايا العقلائية فى الثقافة 
الصناعية المعاصرة والعلاقات بين الانسان والطبيعة» وفي «الخطيئة العلمية المعرفية» للذهنية والمؤدية إلى 
الخبل الجماعي و«الذهان الشامل:. ففي كتاب «اكفهرار العقل» CAEV)‏ يستعين دائماً بمقولات التحليل 
النفسي التي تتناول عقد الأطفال والآباء والتي حاول فرويد؛ من خلالهاء شرح العمليات النفسية وظواهر 
النظام الثقاقي. وإذا كان مؤسس التحليل النفسي يسعى إلى البحث عن طرق الاتصال بين «عقدة أوديب» 
وعجز الانسان الذي يحتاج إلى الحماية من قوى الطبيعة مفترضاً أن «موتيف الحنين إلى الأب يتطابق 
مع الحاجة إلى الحماية من آثار عجز الانسان»( ٠‏ فإن الطفل» وفقا لنظراته» أضفى على الأب 
قوة ما فوق الطبيعة » وينتل هذه الصورة إلى العالم الخارجي» ويحاول التغلب على عجزه عن طريق 
اخضاع الطبيعة وتحطيمها مع الشعور بالكراهية لأبيه و«ينقل هذا الشعور إلى سخط على الحضارة 
نفسها»(107). 

كان فرويد يرى أن كل انسان هو خصم للثقافة. وتطويراً لهذه الفكرة» حاول بعض أتباعه حصر 
عدوانية الفرد تجاه الطبيعة والثقافة Gc JSS‏ اليول اللاعقلانية للماهية البشرية والتي تظهر في أعماق 
النفس البشرية والمنقولة إلى العالم الخارجي. 

هذاء ويشير «هورهایمر» إلى أن الفرد الذليل» في مصطلحات التحليل التي هو الفرد الذي «يتثبت 
لاوعيه عند مستوى قمع الثورة على SLT‏ الفعليين»(108) بيد أنه ينطلق من أن المقاومة لا يمكنها أن 
g>‏ حصرا من وجود نزاع pe‏ بين الطفل ووالديه. وعلى العكس عند «هورهايمر». إذ أن الانسان 
القادر على المقاومة هو وحده الذي استطاع حل هذا النزاع » أي قهم ol‏ الوت القائم هو «كاذب» ولا يلبي 
متطلبات Jal‏ المتوفرة عند الانسان. لذا لا يقرن الاتجاهات التدميرية في الحضارة البشرية مع الهو 
الفرويدية بقدر ما يقرنها مع GYI‏ العلياء التي هي“ حسب كلامه: «عاجزة في دارها وتصبح ne‏ 3 
المجتمع»(109). 

وفي واقع الأمرء يحدث» في فهم فرويد» وحسب تطور الحضارة البشرية» انتشار أكبر فأكبر 
للأمراض النفسية المترافقة مع ظهور «ثقافات عُصابية» عندما لا يصير الفرد الواحد مريضا يل الجنس 
اليشري بأسره. ويتمسك بوجهة ة نظر مماثلة › من حيث الجوهر «هورهايمر» الذي تمثل الحضارة البشرية 
الحديثة› بموجبٍ آرائه » «عقلانية غير lie‏ وي إطار هذه الحضارة يستعبد الائسان الطبيعة ويصبح 
«ميدأ التسلط» مثلاً أعلى» ويكشف الذهن عن ظواهره المرضية AST‏ فأكثر idly‏ تدل على «اكنهراره»ء 
وأما البشر فيقعون في حالة من «الاختبال الجماعي» سواء أكان الفاشيّة أو هستيريا معاداة الساميّة(110). 


فهذا الاكفهرارء من وجهة نظرهء هو السمة الميزة للحضارة الغربية «ياختبالها الجماعي» 
والتجليةء بوضوحء في التدمير الحديث للطبيعة والإبادة الجماعية للبشر. هذاء esgay‏ في تأملات 
c u yagla ygan‏ حول العلاقات بين الانسان والطبيعة»› والفرد والثقافة ) موتيفات تحليلية نفسية 5 لأنه» مثله 
Jio‏ فرويدء يقول إن «التئاحر التدميري للذات والطبيعة » والذي يحطم تاريخ حضارتناء قد بلغ الذروة 
في عصرنا الراهن»(111). 
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هذاء ويطور «هورهايمر» و«أدورتو» هذه الأفكار في كتابهما المشترك «ديالتكتيك التنوير» مقاطع 
فلسفية» (VAEV)‏ حيث تجريء بالتفصيل» مناقشة العقلانية و«علمانية الذهن؛ في الثقافة الأوربية 
الغريية. ففي هذا الكتاب لا يدورالحديثٍ عن عصر التنوير الرسوم ضمن إطار (القرن السابع عشر ب 
الثامن عشر) بل عن التنوير بصفته تاريخا لتطوّر الحضارة البشرية منذ لحظة ظهور الأساطير القديمة 

حتى الوضعية الراهنة من الثقافة الأوربية الغربية التي انقلبت فيها سيطرة الذهن إلى حالة «الاكفهرار». 

هذا ويوافق «أدورئوه»» مثله fis‏ «هورهايمر»؛ بل يشاطر فرويد العديد من أفكاره التحليلية الئفسية. 
ففي تلك الأقسام «شخصيات متسلطة؛ والتي كتبها هو بقلمه» نلتقي Latha‏ باستشهادات بمؤسس 
التحليل النفسي. ويسجّل أنه «بما أن فرضياتنا كانت مصاغة وفقا لنظرية التحليل النفسي فإن توجّه 
بعض العوارض التي يغرزها يشتد نحو مفاهيم التحليل النفسي»(112). 

يمكننا ملاحظة لوحة مماثلة عند «أدورنوهء في أثناء فهم طبيعة «العوارض التسلطية» نظراً لأنه 
يطابقها مع الموديل التحليلي النفسي «الكلاسيكي» المتضمّن طريقة حل «عقدة أوديب» السادية 
المازوشية(113). . ورغم أن «أدورئوى 3 هذه الحالة يستشهد بأعمال «فروم) المكرسة لدراسة gah‏ 
السادي المازوشي» إلا أن تأملاته تتطابق مع التصورات الفرويدية حول عقدة الأب والابن وأفكار أخرى 
تتعلق بالتفسير التحليلي النقسي للخوف وئزعة الانسان التدميرية والعدوانية. 

sa)‏ عالج معاداة السامية من خلال منظور «الخوف اللاواعي» والعداء تجاه الآخرين بصفته نتيجة 
لاذهواء اللاواعية «المزاحة» وأما ql‏ الانفعالية للفاشية فهي ton‏ التوحد اللموس مع صورة الأب 
أو نائبه. وكتب أنه «بفضل فرويد تلحظ أن التماثل الملموس مع الأب خطر دائماً من حيث طبيعته» 
وحتى في تلك الحالات عندما كان يبدو أنه محدّد بصورة سليمة فإن التماثل يمكنه أن ينة تحت 
تأثير الظرف الذي تتبدل فيه الأنا العليا الأبوية بالتسلط الجماعي ذي الوصمة الفاشية»(114). 


من العروف أن الكثيرين من المنظرين الغربيين قد قاموا يكل المحاولات الملمكنة و مفاهيم 
التحليل النفسي عند شرح الظواهر الاجتماعية أو إصلاح التحليل النفسي الكلاسيكي بهدف إزالة 
الفرضيات الارتيابية حول «عقدة 5 أوديب» والأهواء الليبيدوية ¢ والتي كما لو کائت لا تحدّد Gaus‏ 
توجهات مسار العمليات النفسية» بل Last‏ مسار طريق تطور الحضارة البشرية. هذاء ويتخذ «أدورنو» 
موقفاً نقدياً من مثل هذه المحاولات معتبراً الموقفين متنافرين. وكانت هذه الاشكالية قد نوقشت من قبله 
في المقالة المكرسة لتوضيح العلاقات بين plo‏ الاجتماع pleg‏ النفس. 


قهو؛ على وجه الخصوص» انتقد نظرات عالم الاجتماع الأمريكي دت. يارسونس» الذي سعى إلى 
إدراج يعض أفكار التحليل التفسي 3 نظريته السوسيولوجية معتيرا أن تركيب المجتمع «البنيوي 
الجسدي» وتكوين الفرد «النفسي الداخلي» ليسا أبدا متماثلين فيما بينهماء وبالتالي من الضروري تحديد 
الفوارق الجوهرية بين مجالي علم الاجتماع وعلم النفس» olg‏ كان هذا لا ينني إطلاقاً استخدام احتمالاات 
التحليل النفسي 3 أثناء استيعاب الظواهر الاجتماعية. هذاء ولا يرافق «أدورنو» على وجهة نظر 
و«بأرسونس» مفترضاً أن الفصل بين علمي الاجتماع والنفس هو صحيح وخاطىء في ol‏ معاو(115). 

bs‏ إبراده الحجج 3 صالح مثل هذا التقسيم لمجالي الدراسات العلمية وضدّه» على حد سواء» يدافع 
«أدورئو » في الوقت ذاتهء عن فكرة ضرورة الاعتراف بقيمة تعاليم التحليل النفسي الفرويدية بتلك 
الصيغة LS‏ كانت قد برزت J‏ المراحل المبكرة من تطورها. فهو يؤكد أن «نظرية التحليل النفسي 
الصارمة والحساسة تجاه تنافر القوى النفسية يمكنهاء بصورة أفضل› تفسير الطابع الموضوعي للقوانين 
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الاقتصادية» على وجه الخصوص» والتي تتعارض مع الدوافع الذاتية» بصورة أفضل من النظريات 
التي› 3 سعيها إلى تحديد الكم المتواصل بين المجتمع والنفس» ترفض» بصورة عامةء البديهية 
القاعدية للنظرية التحليلية النفسية » وبالذات بين الهو والأنا»(116). 

في موقفه ضد «بارسونس»» ينطلق «أدورئوه من أن أشكلاً معيّنة من العصابات مشروطة بتركيب 
crags‏ وما دامت ملحوظة اختلاطات العقل المريضة J‏ المجتمع المعاصر فإن ظفر الوعي أو الأناء هو 

في واقع الأمرء وهم من الأوهام. يبدو أن «آدورنوهء بتمسكه بمواقف التحليل النفسي الكلاسيكي إنما 
ce‏ 3 الوقت نفسهء عن تلك الآراء التي تلتصق › بالكامل» بموقف الفرويديين الجدد الذين ‏ كانوا 
يركزون الاهتمام على الشرطية الثقافية والاجتماعية لأسباب ظهور العُصابات. بيد أن الأمر ليس كذلك 


إطلدقا p cal‏ أن «ادورتو» يتكلم على «لاعتلانية المجتمع العقلاني» الذي يولد سلوك الانسان 
اللاعقلاني » إلا أنه يتف بحزم ضد الفرويديين الجدد. 


وهو ينظر نظرة نقدية خاصة إلى «التحليل النفسي التحريفي» ل«ك. . هورني:) وإلى تلك الأفكار التي 
ga‏ طبيعة الانسان وتصرفاته بموجبها ليس تحت تأثير الأهواء والتزاعات الجنسية التي تظهر في 
الأسرة بين الطفل ووالديه مثلما تثبت ذلك J‏ التحليل النفسي الكلاسيكي c‏ بل تحث تأشير fool gall‏ 
الثقافية وظروف حياة الفرد الثقافية. 

وأما ما يتعلق ب «الشخصية العصابية» 3 زمننا والتي تأمل ديها cig‏ فعلى الأرجح ليست هي 

بل ذاك الظرف الوضوعي هو الذي يحدّد الميول النكوصية التي تتيذى عند البشر. ويقناعته» تتحدد 
النماذج المعاصرة للبشر بتلك الأقعال التي لاتحدد مسبقاً بالوعي ولا باللاوعي بل «بالاتجاهات الموضوعية 
Soll‏ من طراز التلقائية» عندما يتوافق «انتصار الدوافع التديمة وانتصار الهو علسى الأناء مسح انتصار 
المجتمع على OH‏ 

يتخذ «ادورئو» موقغاً نقدياً Laf‏ من ممثلي ما يسمى «الأنا السيكولوجية» (سيكولوجيا الأنا) الذين 
يركزون الجهود على تبيان whl‏ حماية الفرد النفسية الداخلية. فهو يرى أن آليات الدفاع ينبغي أن 
تؤدذي دوراً هاما 3 الممارسة العلاجية. ومن وجهة نظر «ادورنو» 5 تعتبر نظرية اليات الدفاع التحليلية 
النفسية» عودة إلى «التقاليد البرجوازية القديمة المناهضة PETERT‏ لأنه يحدث نكوص في التحليل 
النفسي في الاتجاه نحو التفسير الامتثالي (الكونفورمي) حيث تعالج مسألة توجهات سيكولوجية الأنا 
انحو أقلمة الفرد مع الواقع القائم. وف هذا السار أيضاً تجري معالجات علماء النفس الاجتماعي. ولكن › 
کما یری «آدورنو» › ينبغى على السيكولوجيا الاجتماعية أن لا تكون «سيكولوجية Gl‏ يل «سيكولوجية 
الليبيدو». 

يلحظ «آدورنو» › بحق» الاتجاهات الامتثالية البارزة 3 حركة التحليل النفسي. Sas‏ عن هذا 
c ogå‏ مثله مثل «هورهایمر» › لا يلجا إلى تراكيب التحليل النفسي المتأخرة بقدر ما يلجأ إلى المبكرة [sine‏ 
Ui‏ مقبولة لأجل شرح مختلف الظواهرء ومن ضمنها النظام الاجتماعي. وهذا لا يعني أنه مغتبط Lobes‏ 
بكل أفكار التحليل النفسي. 

بل على العكس» يفصح «آدورنوار عن عدد من الآراء النقدية بصدد التحليل النفسي الكلاسيكي. وهو 
يرى» بخاصة »› أن فرويد طرح تفسيرا غير متماثل للعديد من الأحداث التاريخية» ومنها وصف قتل 
الأب 3 القطيع البشري البدائى. كما أن مؤسس التحليل النفسي لم يدرس ديالكتيك تطور oy‏ البشرية 
المتمثلة بعوامل نفسية و«ما فوق النفسية». وهذا قد gal‏ إلى حالة من التناقضات 3 بعض Sule‏ 
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التحليل النفسي حيث أن الأنا الانا البشرية المشروطة بنشاط اللاوعي قد تطابقت مع الوعي . . ومن هنا ينبثق 
«النقص الشامل» في منظومة التحليل النفسي الفرويدية والذي يكمن» حسب رأي «ادورنو)» في غياب 
«المقياس المتمائل لأجل تمييز وظائف الأنا «الايجابية» عن وظائفها «السلبية»» وقبل كل شيء» السمو 
عن النكوص»(119). 

إن الواقف التقدي الذي يتخذه «ادورنو» تجاه التحليل النفسي الكلاسيكي › yc‏ يعني أنه مستعد 
للتشكيك بالأهمية المنهجية لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية ككل. فهو يشير إلى المناقب الٿي تخص 
التحليل النفسي REN‏ أن فرويد كان Joi‏ من طور التضمينات الايجابية لنقد «أنتولوجيا النفس» 
الكانتية. . ووضع فرويد حذا نهائيا لتفسيرات الثفس المثالية «كشكل متبق من الأرواحية». وليسٍ هتاك من 
ريبء عند «آدورتو»» oly‏ نظرية فرويد حول الحالة الجئنسية الطفولية «قد نسفت» بصورة معلل Js‏ 
الهراء الميتافيزيكي حول الروح»(120). 

بيد أن قضل مؤسس التحليل النفسي الأكبر إنما يراه في أن مفاهيم التحليل النفسي تلقي الضوء على 
العديد من القضايا المرتبطة بفهم طبيعة معاداة السامية والفاشية. وبهذا الصدد» يثمن «ادورثئو, كتاب 
فرويد «السيكولوجيا الجماهيرية وتحليل الأنا» البشرية› الذي برزت فيه الصلات الليبيدوية والمنايع 
الكامنة في أساس النظيم الحركات الجماهيرية› تثميئاً رفيعاً. ويذكر أنه لن يكون مبالغاً به فيما إذا قلنا 
أن فرويد قد «تنبأء بكل وضوح» بصعود الحركات الفاشية الجماهيرية وطبيعتها في مقولات سيكولوجية 
بحتة»(121). 

È)‏ يكتفي «آدورنو» بتحديد «الاسهام الايجابي» لمؤسس التحليل النفسي ف شرح ماهية السيكولوجيا 
الجماهيرية › بل هو نفسه2 ومن مواقف التحليل النفسي c‏ يعالج نموذج ا الفاشية وكذلك دور 
«هتلر» کقائد استخدم ؛ في نشاطه السياسي «مصدر الدافع الحيوي» لتوحيد البشر في كتل عدوائنية. 
واستناداً إلى أفكار التحليل النفسي» يتوصّل إلى استنتاج مفاده أن موديل الفاشية «الليبيدوي» 
والديماغوجية الفاشية متسلطان في الجوهر. وأما ما يتعلق بالكشف عن الاتجاهات المازوشية والدوافع 
السادية التي كانت من wlio‏ ممثلي الحركة الفاشية » فهذا يتوافق بالكامل مع النظرية الفرويدية العامة 
حول الازدواجية cö yg ball‏ 3 البداية» بالصلة بعقدة أوديب»(122). 

وكما ol «sy‏ «آدورنو)› 3 محاولته لاستيعاب مختلف الظواهر والعمليات, يتوجه إل أفكار 
التحليل النقسي ‏ 39 هذا المنحى يشاطر اللوقف النظري لمثلي المدرسة الفرانكفورتية» وقبل كل شيء 
لنظريها مثل «هورهايمر» و «ماركوز». فمع «هورهايمر» يتوحد الاتجاه المتبادل لمعالجة العقد الطفلية ‏ 
الأبوية كجزء مكون من استيعاب التحليل النفسي للظواهر الاجتماعية 

ds‏ أواسط الخمسينات حاول «ماركوز»» على طريقتهء معالجة القضايا التي تناولها «هورهايمر» 
و«آدورنو». والأمر يتعلق بتطور الثقافة الأوروبية الغربية وعقلنة الحياة الاجتماعية, وبالتجلي المرضي 
للذهنية. وليس من قبيل المصادفة أن يكون عنوان أحد أعمال «ماركوز» وهو «ايروس ولمدنية» مايلي: 
«دياليكتيك الحضارة» متجاوباً بذلك مع كتاب «هورهايمر» و«ادورنو) : «ديالكتيك التنوير». 


تكمن خصوصية i‏ الموقف الاركوزي من استكناه العلاقات المتبادلة بين الائسان والثقاقة Art| J‏ وخلافاً 
ل «هورهايمر» TRIT‏ اللذين استخدما أفكار التحليل النفسي لشرح الظواهر المبحوثة من قبلهماء تبرز 
تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» عند «ماركوز» كمنظور فلسفي يسعى من خلاله إلى فهسم التوجه 
التاريخي لتطور البشرية. ومن هنا تأتي محاولاته في طرح مفاهيم التحليل النفسي» من حيث تبعيّتها 
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للظواهر الاجتماعية الثقافية. وليس هذا فحسب» بل Lai‏ تطوير المقاصد الفلسفية والسوسيولوجية 
المخفية للتحليل النفسي والتي تسهم في الفهم الأفضل للواقع السياسي القائم نظراً لأن اللقاهيم 
السيكولوجية, 3 العصر الراهن› تصبح » 3 جوهر الأمرء مقولات سياسية. 

ومثله مثل «آدورنو» يضع «ماركوز» موقفه في مجابهة «التعديليين الفرويديين الجدده الذين لم 
پستوعبوا» حسب val,‏ المضمون الاجتماعي والتاريخيٍ للتحليل النفسي الكلاسيكي. وذكر في كتايه 
«ايروس والمدنية» » أنه على النقيض من التعديليين» أعتقد أن نظرية فرويد» 3 جوهرها الأصلي » > هسي 
«سوسيولوجية»» ولأجل الكشف عن هذا الجوهر لا ضرورة إلى توجه GLB‏ وسوسيولوجي جديد. وإن 
«احيائية» فرويد «نظرية اجتماعية بالمقياس العميق والتي كان يتم إضعافها وخصيهاء على الدوام» مسن 
جائب المدارس الفرويدية الجديدة»(123). 

وإذا كانت نظرات «ادورتو و«ماركوز» تتطابق 3 اللوقف من «التعديليين القرويديين الجدد» فإئه 
يلاحظ في موقفهماء من قيمة عدد من أفكار التحليل النفسي» فرق ملحوظ إذ يلجأ «آدورنوه إلى 
تصورات التحليل النفسي حول Baien‏ أوديب» والاتصالات الليبيدوية » بيئما يعتمد «ماركوزة على الأفكار 
الفرويدية حول «مبدا اللذة» و«مبداً الواقع» و«غريزة الحياة» و«غريزة الموت». وخلافاً ل«آدورنو» 
و«للتعديليين الفرويديين الجدد» يرى «ماركوز» أنه في القولات والفاهيم الميتاسيكولوجية الفرويدية 
بالذات» تكمن أفكار قيمة وثمينة تعود إلى تفسير تاريخ تطور الحضارة البشرية. 

وهو يسعى , انطلاقاً من هذاء إلى توضيم فلسفة التحليل النفسي والبنى اليتاسيكولوجية لفرويدء 
والتي يتم رفضها من قبل الكثيرين من المحللين النفسيين المعاصرين » بصفتها تأملية ومختلفة. وبهذا 
الصدد لايدافح «ماركوز» ) بالكلام على أقل تقدير» عن تحويل ‏ وتحوير ‏ التحليل النفسي الكلاسيكي 
اموجه نحو «تعديل» المفاهيم الفرويدية» بل عن استنتاج نتائج سوسيولوجية فلسفية من تعاليم التحليل 
النفسي الفرويدية» هذه النتائج التي لها علاقة بفهم الصلات المتبادلة بين الانسان والثقافة. 

ينطلق «ماركوزه من أن تعاليم فرويد تتضمن مبادىء تتيم الامكانات للتشكيك باستنتاج مؤسس 
التحليل النفسي حول القمع الحتمي لثقافة أهواء الانسان الطبيعية. وهنا يطرح jase‏ من التساؤلات : هل 
العلاقات بين الحرية وقمع الانسان وبين إمكاناته الخلاقة والتدميرية » وبين التقدم الثقافي والسيطرة على 
الفرد من قبل القوى الاجتماعيةء هل هي بالفعل تشكل المبدأ الأساسي للحضارة البشرية؟ وألا يعتبر هذا 
المبداً عابراً» من الناحية التاريخية › ويخص تنظيماً اجتماعياً Uku‏ من الوجود البشري؟ أو فيما ]3{ 
استخدمنا المصطلم الفرويدي, ألا يعتبر النزاع بين «مبدأ اللذة» و«مبدأ الواقع»» وإلى حدّ ماء مبعداً 
بحيث أنه on‏ الضروري» لأجل تقدم الحضارة» القتمع الاضطهادي لغرائز الانسان؟ هذاء ويحاول 
«مارکوز» › ردا على هذه التساؤلاات» تطوير «الجوهر السوسيولوجي؛ لتعاليم التحليل النفسي. ويحدد 
«مارکوز» مسار تطور الائسان وتلك التغيرات في منظومته أ لقيمية والتي تترافق بالانتقال من «مبدأ اللذةه 
إلى «مبدأ الواقع» ومن الظهر Jadi‏ للنشاط الحياتي إلى ail‏ الثقافي والاجتماعي للأهواء اللاواعية. وسيراً 
على خطا فرويد» gly‏ ظهور ‏ واشتداد ‏ البدايات التنكيلية الاضطهادية التي تتبدّى في مستويين: 
الأول مرتبط بتطور الفرد بدءا من عمره الطفلي حتى مرحلة بروزه كفرد عضو في المجتمع ¢ والثاني مرتبط 
بتطوّر الحضارة الاضطهادية leap‏ من القطيع البشري البدائي وانتهاء بالمجتمع الصناعي العاصر. وهوء 
3 هذا الميدان» ينطلق من أن الميتاسيكولوجيا الفرويدية عبارة عن محاولة لتحديد ‏ ودراسة ب «الضرورة 
المرعبة للصلة الداخلية بين الحضارة والبربرية والتقدم والألم» > والحرية والتعاسة أي الصلة التي 
تتكشف» في نهاية المطاف» بصفتها صلة بين ايروس وتاتاتوس»(124). 
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يقوم «ماركوز» بدراسة الميتاسيكولوجيا الفرويدية عن طريق تبيان الازدواجيات التي تتسم بها فلسفة 
التحليل النفسى حول الثقافة. وبغية التغلب على هذه الازدواجيات يدرج» في تراكيبه الفلسفية, تلك 
المفاهيم مثل «الاضطهاد الإضائي» و«مبداً الانتاجية». وهو عن طريق هذه الفاهيم on c‏ إلى تأكيد 
الطابع التاريخي للاضطهاد الاجتماعي و«مبدأ الواقع» والتي تم تقويمها من قبل فرويد بصفتها ثابتة 
لاتتغير. هذاء ويحدد «الاضطهاد الثقافي»» حسب رأي «ماركوزه التقييدات المفروضة على الانسان من 
جانب الؤسسات الاجتماعية في المجتمع البرجوازي. إن «مبدأ الانتاجية» هو الصيغة التاريخية السائدة 
jad‏ الواقع» الفرويدي والشروط بسيطرة ة العلاقات السلعية بين البشر والقسر على العمل والذي يعتيرء 
3 المجتمع الصناعي الحديث» غريبا وعاملاً علسى تصفيد الانسان. ويتوصّل «مارکوز» › على اشاس 
المفاهيم الجديدة التي استخلصهاء dl‏ استنتاج مفاده أن الظرف المتأزم » في ظروف «الاغتراب ct fol]‏ 
والذي كتب عنه فرويد سابقاً» يتوسع على مستوى آخر من نشاط الانسان الحياتي S|‏ يتككف «نزاع 
لامهادتة فيه ليس بين العمل («ميدأ الواقع») وايروس jason)‏ اللذة»)» بل بين العمل الاغترابي («مبداً 
الانتاجية») وايروس»(125). 

إن «الاضطهاد الإضافي» و«مبداً الانتاجية»» بصفتهما نثاجين للمجتميع الصناعي المتطوّر يمكن 
إزالتهما لأن منجزات «الحضارة الاضطهادية»» بسماتها العقلانية ومستوى إنتاجها الرفيسع > تعطي» 
برأي «ماركوز» المقدمات لنفي الاضطهاد المرتبط بالاجبار على العمل لأنه لاتظهر فقط إمكانات إلغاء 
العمل الاغترايي فحسب» بل أيضاً الزج بين نوعين من النشاط البشري هما العمل واللعب عئدما يصبح 
الائتاج والاستهلاك» والعمل والمتعة متلاصقين Lad‏ بينهما. هذاء ويبدو ol‏ محاكمات «مارکوز» تسیر في 
مجری مفاهيم «ماركس» حول ضرورة تصفية العمل الاغترابي وخلق تلك الظروف للنشاط البشري بحيث 
يحدث في ظلها تطوير حر لقدرات الائسان الابداعية . فضلا عن هذاء فهوء في كتابه «العقل والثورة» 
2)١1541(‏ ناقش قضية العمل الاغترابي مثلما كان قد عوليم من قبل «ماركس)(126). 

هنا بیت القصيد»› ol Sk‏ «مارکوز» » بربطه بين fason‏ الانتاجية» والعمل الاغترابي لم يعد J‏ كتابه 
«ايروس والدنية» يكتفي بالتوجه إلى «مارکس»» بل يعبر أيضاً عن تلك الأفكار التي تتعارض Luyis‏ س 
وجهة نظر «ماركس» بصدد دور النشاط العملي في حياة الانسان. وبالفعل» 3 كلامه على امكانات تطور 
«الحياة الاضطهادية) يؤيد» فعلیاء تصفية العمل الاغترابي والنشاط العملي أيضا. كتب «ماركوزه» : إن 

«إزالة القدرات البشرية من عالم العمل (الاغترابي) تخلق المقدقات لإزالة العمل من عالم القدرات 

البشرية»(127). ومختصر القول: هذه هي Luli‏ المستترة لإعادة استيعاب «مبداً الواقع» الفرويدي 
والذي لاترتبط في إطاره› والحضارة اللااضطهادية» مع نشاط الائسان العملي والمتحرر من القسر الخارجي 
بقدر ما ترتبط باللعب الذي بجسد حرية الروح البشرية». 

إن مفهوم «الاضطهاد الإضاني» الذي يستخدمه «ماركوز» Soy‏ أن يثير whel‏ مع المقهوم الماركسي 
«للقيمة الزائدة». وإن مثل هذه التداعيات تخطرعلي البال فيما إذا أخذنا بعين الاعتبار Las‏ 
«ماركوزه : «العقل ولور الذي عالج فيه مسألة العمل الاغترابي وائفهوم الماركسي حول الثورة 
البروليتارية على Gm‏ سواء. بيد أن مفهوم «الاضطهاد ca glo‏ عدا أنه» ف في الواقع › لايتطابق مع مفهوم 
«ماركس» لدالقيمة الزائدة» فهوء في تضميناته السياسيةء يتناقض معه أيضاً. 

إذا كان «ماركس» يطرح مطلب تحقيق الثورة البروليتارية التي تسهم في إزالة العمل الاغترابي فإن 
أية ثورة» بالنسبة إلى «ماركوز»» والتي هي ضد الاضطهاد الاجتماعي القائم وسيطرة فثة اجتماعية على 
أخرى» إئما تختد تختتم بظهور polis‏ «الدفاع الذاتي» التحول إلى سيطرة جديدة. وفي هذه الديناميكية 
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السوسيولوجية تتبذي» من وجهة نظره» الآليات التي يصفها فرويد بما ينسحب على gbil‏ البشري 
البدائي » حيث أن قتل الأب الطاغية من قبل الأبناء كان يترافق عندهم بظهور مشاعر الذنب التي 
كانت «سيطرة ة الأب تتنامى » بنتيجتهاء إلى سيطرة المجين) وأما الذئب فقد gi‏ محتوماً)(128). 
وهكذاء إن اللجوء إلى مفاهيم فرويد الميتاسيكولوجية قد اختتم عند «ماركوز» برفض التحويل الشوري 
«للحضارة الاضطهادية». 

ولكن» كيف تكون ممكنةء في هذه الحالة» ah‏ اللاضطهادية»؟ في رده على هذا السؤال يتوجه 
«ماركوز»» مرة ثانية » إلى أفكار التحليل النفسي التي تتو تد فر في الائسان»› بموجبهاء قوى ئفسية of‏ 
عن سلطة «مبداً الواقع». والأمر هنا يتعلق بالخيالات المحمية» من وجهة نظر فرويد ودماركوز» على حد 
سواء» من حيث «البدائل الثقافية». dy‏ مجال الخيالات إن النشاط البشري مترافق مع لعية الأوهام 
ويمقلك الحرية الكاملة» وغير المحصورة» ضمن إطار الاضطهاد الخارجي. ويذكر «ماركوز» أن «الفانتازيا 
تؤدي إحدى الوظائف الحاسمة في التركيب النفسي الاجمالي: فهي تربط مستويات اللاوعي العميقة 
مح نتاجات الوعي السامية (الفن) plasty‏ مع الواقع. ٠‏ وهي تحتفظ J‏ ذاتهاء بالطرق البدئية 
للجنس البشري› وبأفكار الذاكرة الجماعية والفردية»› الأبدية» ولكن المقموعة » وبالصورة المكتملة 
للحرية»(129). 

تصبح الفانتازيا عند «ماركوز» ذاك المجال الذي تخرج منه قوى التحرر. فإذا كانت الذهنية تجسّد 
«عقلانية مبدأ الانتاجية» فإن الفانتازيا تعبر عن الاحتجا اج على كل مظاهر الذهنية التي صارت» في 
عصرنا هذاء اضطهادية». ويافتراضه أن فرويد قد عالج ودرس الفانتازيا بصفتها حقائق مركزة تتناقض 
مع الضلالاات والضياعات » Old‏ «ماركوز» pH‏ مؤسس التحليل النفسي ضمن قائمة هؤلاء الفكرين العظام 
الذين Ip‏ يدعمون التقاليد التاريخية ويطورونها. وهو نفسه يستقبل الفانتازيا بصفتها ميداناً للنشاط 
البشري حيث تتوفر «حقيقة الرفض العظيم» أي رفض «الذهنية الاضطهادية: و«الحضارة الاضطهادية». 

وإذا كان «بروميثيوس» الذي أحضر النار إلى البشر يُنظر إليه» عادة» كبطل حقق مأثرة عظيمة 
وتعذب h‏ تقدم البشرية فإنه يعتبر عند «ماركوز» تجسيدا «لبداً الانتاجية». وتعتبر شخصيتا 
«أورفيوس» و«ئرسیس»» أي البطلان J‏ الثقافة الأوربية الغربية» اللذان كانت igs ea‏ والتوهقمات 
المجسدة J‏ الأغاني وعشق الذات» بالئسبة إليهمساء تشكلان مضمون الحياة الرئيسي » رمزين «لبدأ 
الائتاجية» المرتبط بالتقدم الناتج عن قمع الأهواء اللاواعية. 

وتتكشفه في تصورات «مارکوز»» من خلال نفيه للواقع القائم و«رفضه العظيم» للثقافة 

ل بتوجهاتها نحو الجنس الرتبط بإعادة انتاج النسل والأخلاق › تتكشف وضعية جديدة هي 
أن «أورفيوس» و«نرسيس» يكتشفان الواقع الجديد ال بمبادىء جديدة أخرى غير التي تسود في 
الحضارة الحديثة. «إن ايروس الأورفيوسى يحول الوجود. 949« بواسطة التحرر يمتلك القسوة والموت. 
ولغته هي الأغنية» وعمله هو اللعب. إن حياة نرسيس مرتبطة بالجمال» Lely‏ بقاؤه فمرتبط بالتأملات. 
وتعود هذه الصور إلى التغيّر الجمالي وإلى ذاك المقياس الذي ينبغي أن يكتشف مبدأ الواقع فيه 
ويتعلل»(130). 

هذا وترتبط «الحضارة غير الاضطهادية»» عند «ماركوز»» «بميدأ جديد للواقع» تت تتحرر أهواء ال 
وفقاً oa‏ من طغيان «الذهئية الاضطهادية». والحديث هنا يتعلق باثبات علاقات جديدة» بين الغرائز 
والذهنية. 
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هذاء وقد خرجت «الحضارة اللااضطهادية»؛ في الستينات من قرنناء عن نطاق تأملات «ماركوز» 
الفلسفية» وتطور إلى فعل سياسي عفوي في العالم الغربي إذ أن الأفكار الماركوزية التي استتبلها جزء من 
الشبيبة» قد حدّدت طابع الحركة الراديكالية اليسارية. وأصبح مفهوم «الرفض العظيم» المقتبس عن 
«ماركوز» أحد المغاهيم الأساسية عند صياغة تعاليم عن الانسان والمجتمع » كان قد تلقفها ممثلو 
الراديكالية اليسارية كمرشد للرفض الشامل» لقيم الحضارة المعاصرة. 


كانت المفاهيم الماركوزية مثل «الذهنية الاضطهادية, و«الرفض العظيم» المئبثقة عن تطوّر «الجوهر 
السوسيولوجى» للتحليل النفسي تتطابق؛ جزئياء مع أفكار «هورهايمر» و«ادورنو» حول «اكفهرار 
الذهنية» ودور النفي في إعادة استيعاب قيم المجتمع الغربي المعاصرء القائمة. فضلا عن هذاء فهي mai‏ 
إلى رد فعل سلبى في صفوف هؤلاء الفرانكفورتيين الذين لم يشاطروا «ماركوز» نظراته بصدد التفسير 
«الفلسفي» لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية؛ كما لم يقبلوا بتضميناته الاجتماعية والسياسية الرتبطة 
بتحرير «ايروس» من سلطة «الذهنية الاضطهادية», 

lasing‏ كان «هابيرماس» الذي ثمن تثميباً إيجابياً, بشكل عام » كتاب «ايروس والمدنية»» واعتبر أن 
«ماركوز» قد pb‏ «تفسيراً رائعا للنظرية الاجتماعية اللعبّر عنها بصورة غير جلية» في أعمال 
042958 )131( ¢ اتخذ موقفا نقديا من التصوّرات الماركوزية حول «الحضارة غير الاضطهادية». cal yey‏ لم 
يتمكن «مارکوز» من تفادي الأخطاء الناتجة عن «إعادة البئاء الوضوعي للتاريخ» والتي توفرت عند فرويد 
بحيث أنها أعاقت تطور الأحكام الأساسية للتحليل النفسي على نطاق النظرية الاجتماعية. وأما ما 
يتعلق بالمفهوم الماركوزي «للرفض العظيم» فقد اعتبره «هابيرماس» بأنه غير مقبول بالنسبة إلى الخطوات 
الاجتماعية الفعلية الخاصة بإزالة «المجتمع العقلاني». ويذكر أن «شعار الرفض العظيم إنما يعني ذاك 
المبدأ المنتشر على نطاق واسسع والذي يعكس خبرة عدم فعالية العارضة السياسية في الديمقراطيات 
الجماهيرية الخربية»(132). 


يعبر «فورم» عن موقف نقدي أكثر حدّة تجاه التفسير الاركوزي للتحليل النفسي ولاستراتيجية تطوّر 
«الحضارة الاضطهادية». وإذا كان «ماركوزه في موقفه ضد «التعديليين الفرويديين الجدد» ينطلق من أن 
«الإضافة التعديلية» على تعاليم التحليل النفسي الفرويدية والمرتيطة بالتركيز على العوامل الثقافية 
والاجتماعية, pais‏ لوحة مريفة للحضارة» لاسيما حضارة المجتمع الحديث»(133). فإن مؤلف كتاب 
«ايروس والمدنية) نفسه يتم اتهامه بذنوب ممائلة. 

ويرى «فروم» 3 معالجته النقدية «لفلسفة التحليل النفسي» الماركوزية أن فهم «مارکوز» ل «الحضارة 
اللااضطهادية» عدا أنه لا يجمعه جامع مع التعاليم الفرويدية عن الائسان والثقافة, فهو 3 چوهره» 
يدل على اتجاهات ilas‏ للشورة يدافع عنها هذا المنظر. ويؤكد: «أن المثل الأعلى لرالمجتمع 
اللااضطهادي) عند (ماركوز) يمثل فعليا الجنة الطفلية حيث العمل هو لعبةء وحيث لا مكان لنزاع 
جذي أو مأساة» (134). ورغم أن «ماركوز» يصرّ على ضرورة تحرير الانسان من «الذهنية الاضطهادية» 
ودا أنه يطرح أفكارا ثورية إلا أنه بقناعة «فروم»ء تبدو نظراته الاجتماعية والسياسية متناقضة مع 
التحويل الراديكالي للمجتمع الاغترابي القائم إلى مجتمع انسانوي لأن تمجيد «أورفيوس» و«ترسيس» 
والتركيز على «إيروس المتحرره وتطوير «الحساسية الجديدةاء إن كل هذا لا يعني التحرير الفعلى 
للانسان بل القهقرى نحو التنظيم الليبيدوي الطفلي. وإن «البلاغة التعديلية» لدماركوز, تعمل على تعتيم 
الطابع اللاعقلاني واللاثوري لمواقفه»(135). 
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وف إتهامه لدماركوز» يعرض ee‏ الأعلى ١‏ المضاد ae‏ واللاإنساني الست E‏ يؤكد 
الفغرويدي عن الانسان والثقافة. nor‏ البثاء التحتي Pere‏ وتركيزه الانتياه حدر على 
اليتاسيكولوجيا الفرويدية, ارتكب فرويد أخطاء جدية 3 فهم نظرية التحليل التفسي بمجموعها. فهو 
ارتكب «أخطاء أساسية» عند تفسير «مبدأ اللذة» الفرويدي و«ميدأ الواقع » الفرويدي مدرجا 3 تصوراته 
النظرية «مبدأ الانتاجية». وبالمعنى الفرويدي يقوم «فروم» بشرح Fagen‏ الواقع» »؛ وهذا JE‏ هوذاته في 
الحالتين› ولكن ما يتم قمعه إنما ويعتمد على منظومة ذات طايع اجتماعي وليس على «مبادىء الواقع 
المتياينة «...»(136). 


GR‏ لوم «فروم» ل«ماركوز» على pea‏ غير المتماثل «لبدأ اللذة» saong‏ الواقع» ولهذا اللرم 
تبريرات دامغة. هذاء وإن التعارض الذي يحدده «ماركوز» بين المبدأين له طايع نسبي عند فرويد. إذ أن 
«مبداً الواقع»› عند مؤسس التحليل gäl‏ إنما يعني تعديلا محددا على النشاط البشري اموجه نحو 
«ميدأ اللذة» وهذا لاينفيٍ الاتجاه العام نحو ائ اللذة. وكتب فرويد: «إن إبدال ميدأ اللذة بمبداً الواقع 
لا يعني إطلاقا إبعاد ميدأ اللذة بل يعزز هذا الأخير لا أكثر. هذا ويتم إبعاد اللذة اللحظية الخاطفة» ولكن 
المريبة من حيث نتائجهاء وذلك فقط كي يتم ضمان لذة أكثر توطدا وثباتاً على الطريق الجديد»(137), 

يستحيل القول إن «ماركوز» لم يفهم هذه اللحظة 3 تفسيرات التحليل النفسي للميدأين لأنه 3 
معالجته للتحليل النفسي اوي > كان يلغت الائتباه إلى الانتقال من اللذة المباشرة J!‏ المؤجلة. بيد 
أن إبدال «مبداً اللذة» في تصوراته [apogi‏ اوا قد تبين أنه رحدث مصائبي هام» حدد مسيقا تو 
تطور الانسان والحضارة الانسانية ككل. وقد وقف «فروم» ضد مثل هذه الرؤية D ER‏ أن 
«ماركوز» © 3 هذه النقطة» قد cule]‏ بصورة 3 غير متمائلة, sly‏ أفكار التحليل النفسي الفرويدية. 


يكتشف «فروم» عدداً من الأخطاءء في التفسير الماركوزي لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية. وهكذا 
فهو يرى أن «مارکوز» لم ينهم إطلاقاً المفهوم الفرويدي حول سحق أهواء الانسان نظرا CAST‏ في صيغته: 
ينسحب «الاضطهاد») بشكل متساوء على الأفعال الواعية واللاواعية 3 الوقت الذي كان «الاضطهادي» 
في التحليل النفسي الكلاسيكي, gle‏ بالعنى الديناميكي؛ في صيغة انزياح اللاوعي. وإن مثل هذا 
المنطلق الماركوزي العشوائي » حسب تعبير CUPIN‏ لتفسير «الاضطهاد» قد أذى إلى gril‏ بين المقولات 
السياسية والتحليلية النفسية. 

كما أنه لا يقبل بالتفسير الماركوزي للعلاقات المتبادلة بين «ايروس» و«تاناتوس» و«ايروس المتحرره 
بصفته متعارضاً مع الحالة الجنسية التناسلية» وكذلك مع تاريخ تطوّر الكائن البشري. ويرى «فروم» أن 
تركيز «مارکوز» على «ايروس الحره هوء في جوهره» خروج على الفهم الفرويدي للانسان. وإن مثل هذا 
التشويه لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية مرتبط؛ بقناعة «فروم» بأن ماركوز يعال التحليل النفسي من 
خلال الفرضيات الميتاسيكولوجية حصراً حول الحالة الجنسية الطفلية وغرائز الحياة والموت. وقد Sii‏ 
مثل هذا الموقف إلى نقل المنجزات الفرويدية التجريبية إلى مجال «التأملات المبهمة». هذه هي السمات 
العامة التي يحددها «فروم» ل«فلسفة التحليل النفسي» الماركوزية. 


يقف «فروم» ضد التفسير الماركوزي لتعاليم التحليل النفسي الغرويدية» كما يتخذ موقفاً نقدياً من 
«الأنا السيكولوجية» وسماتها الامتثالية حول أقلمة الفرد مع قواعد المجتمع القائم وقيمه. ويستقبل 
آليات حماية الأنا كتوجه نحو التكيف مع ظروف حياة الانسان الاجتماعية التي نلحظ في إطارها ظواهر 
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الاتجاهات المضادة للائسائية والمؤدية إلى الاحباطات النفسية والعصابات. وفي الوقت نفسهء يضیع 
المضمون النقدي الذي وجد» في وقت مضىء في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية. وحسب تعبير «فروم» 
إن «سيكولوجية الأنا كانت الرذ المثالي على أزمة التحليل النفسي»(138) 

وكما نرى» في هذا السياقء نلحظ توافقاً بين نظرات «آدورنو» و«فروم» اللذين ينظران نظرة نقدية 
متساوية إلى «سيكولوجية الأنا». وهذا وذاك يعتقدان أن التطور الكامل للتحليل النفسي gts‏ أن لايضم 
التوجه نحو الأنا بل نحو «سيكولوجية اللارعي». وني الوقت الذي ينتقد فيه «ادورنو» الفرويديين 
الجددء لاسيما «هورني١‏ » فان «فروم» يرى أن «هورني» p‏ إسهاما هاما في عا نظرية ‏ وتطبيقات — 
الاتجاه الجديد في التحليل التفسي والمرتبط بدراسة التحديدات الثقافية التى تحدّد مسبقاً سلوك البشر 
وتصرفاتهم. 

يفسر الفرانكفورتيون تعاليم التحليل النفسي الفرويدية» وهم أحياناء عدا أنهم لا يتفقون فيما بينهم› 
فإن بعضهم يعبر عن أحكام وآراء متناقضة» مثلما لمسنا ذلك في أعمال «مارکوز» و«فروم» وهذه هی من 
سمات الفكر الفلسفي الغربي ككل والذي يعتبر الموقف من التحليل النفسي فيه متناقضا. ولكن مما له 
دلالة هو التالي: 

إن الفرانكفورتيين بعدم اتفاقهم في تقويم أفكار التحليل النفسي الفرويدية وتطوير مفاهيمه المختلفة» 
يجمعون على موقف واحد وهو أن كل واحد منهم يرى أن التحليل النفسي الكلاسيكي يتضمن محتوق 
نقديا عليه أن يشكل أساس «النظرية النقدية» التي تمت صياغتها في حضن المدرسة الفرانكفورتيه: إلا 
أن كل التعديلات اللاحتة عليه تعتبر انحرافا عن «النواة الثورية» لتعاليم التحليل النفسى الفرويدية. 
وإذا كان التحليل النفسى» بالنسية إلى «ماركوز»» بمثابة «النظرية النقدية جذريا»(139) OLS‏ «فروم» 
أيضا يتمسك بنظرات مماثلة إذ يرى أن التحليل النفسي كان «نظرية راديكالية وحادة وتحرّرية)(140). 
وهنا تكمن إحدى خصائص تفسير التحليل النفسى في إطار المدرسة الفرانكفورتية واستخدامها من قبل 
ممثلى أفكار التحليل النفسي بهدف تعليل مختلف صيغ «النظرية النقدية». 

إن النقد الذي يوجهه «فروم» إلى «فلسفة التحليل النفسي» الماركوزية لا يعنى أنه ينطلق من مواقف 
دوغمائية وأنه يتمسك كليا بأسس تعاليم التحليل النفسي الكلاسيكي. فإذا كان موقفه, في CL SM!‏ 
من مقاهيم التحليل النفسي قد تحددت بمفهوم الكثيرين منهم دون أية إعادة نظر جوهرية › فان «فروم»› 
بدءا من AUS‏ «الهروب من الحرية»(١٤۱۹)‏ وانتهاء بأبحاثه الأخيرة, بما فيها كتابه «عظمة SG‏ 
فرويد وتقییداته» (۱۹۸۰) › y‏ يسعى إلى تبيان الجوانب «القوية» و«الضعيفة» من تعاليم التحليل النفسى 
الفرويدية فحسبء بل أيضا الفوارق القائمة بين هذه التعاليم و«التحليل النفسي الموجّه انسانياً» واللطروح 
من قبله. 

ففي مقالته «منهج السيكولوجيا الاجتماعية التحليلية ووظيفتها۱۹۳۲(۲) يفصح عن آراء Uas‏ على 
إضفاء توجهات سوسيولوجية على التحليل النفسي» وخاصة أن «فروم» ينطلق من أنه» في أثناء Jelas‏ 
القوى النفسية والظروف الاقتصادية للبشرء› تلعب الأخيرة دورا ساندا» مؤثرة بذلك 3 aH‏ بروز 
الليبيدو. بيد أنه» alte‏ مثل فرويد» لايزال يركز الانتباه على «التركيب الليبيدوي للمجتمع» ladies‏ أن 
التحليل النفسي يمكنه إلقاء الضوء على «العلاقات الليبيدوية» بين البشر في التنظيم الاجتماعي. 39 هذا 
السياق Gye‏ فرويد أن طريقة التحليل النفسي تعتبر تاريخية لأنها موجهة نحو «فهم تركيب الأهواء عن 
طريق فهم التاريخ الحياتى»(141). 
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تقويمات أخرى لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية متضمنة 3 أعمال «فروم» اللاحقة. ls git‏ 4 
el‏ الأول silly‏ حظي بالاعتراف الواسع بعئوان «الهروب من الحرية» أعاد النظر» بصورة نقدية» 
في عدد من أقكار التحليل النفسي بحيث وصل إلى استنتاج حول«العلاقات الاحصائية» بين الفرد 
والمجتمع في التعاليم الفرويدية. هذاء وفي طرحه مفهوم «الطابع الاجتماعي» بصفته «مفهوماً رد ئيسيا لفهم 
العملية الاجتماعية»(142). يشير «فروم» إلى تلك السمات الخصوصية التي تت تتيح الامكان؛ م من وجهة 
نظره» للتكلم على تمايز تعاليمه حول الانسان والمجتمع عن التحليل النفسي .الكلاسيكي. 
قبل فترة غير طويلة من وفاته» أجمل «فروم» تأملاته حول التحليل النفسي الكلاسيكي. وهذا كله 
قد انعكس في كتابه «عظمة تفكير فرويد وتقييداته»(٠۱۹۸)‏ والذي كان هدفه» حسب كلمات «قروم» 
نفسه» عدم تحقيق «تعديل» في نظرات مؤسس التحليل النفسي أو الاعلان عن «فرويدية جديدة» بل 
«تطوير جوهر الفكر الفرويدي عن طريق التفسير النقدي لأساسه الفلسفي)(143). وهو يبيّن أن 
لاكتشافات التحليل النفسي تقييداتها الشروطة» بالطابع البرجوازي لتفكير فروید»(144) والعواقب 
الوخيمة التي a5‏ تشهد على وظائف التحليل النفسي «الرجحية». 


ويقول «فروم» : «يتتبع المحلّلون النفسيونء كقاعدة عامة» اتجاهات التفكير البرجوازي. pt‏ 
يتكيفون مع فلسقة طبقتهم»(145). ويحاول «فروم»» في أثناء إعادة النظر في العديد من الأفكار 
الفرويدية » دراسة الاشكالية الفلسفية الجمالية المرتبطة بالكشف عن الجوائب القيمية من الوجود 
البشري وفهمها. وهو بعدم اعترافه بمشروعية الخط الفاصل بين مجالي الانسان «الطبيعي» و«الروحي» 
مثلما هو موجود عند فرويد» یری من الضروري التوجّه إلى تقاليد الأخلاقيين الانسائيين من التاريخ 
الماضي » ومن tee‏ «أرسطو» و«سبيئوزا» اللذين درسا موضوع الانسان 3 كليته , واکتشقا مصادر المعايير 
بصدد السلوك الأخلاقي 3 طبيعة الكائن البشري نفسه. ومن هنا يقوم هدف التحليل النفسي الاي 
لدی «قروم» 3 الاسهام في التطوير الذاتي لقدرات الانسان الداخلية في الاتجاه نحو الحيوية ة. وهذا 
يفترض استيعاباً لقيم الأخلاقيات الانسانية ومعرفة الطبيعة الداخلية الذاتية وامتلاك «فن الحياة». 


ففي إحدى كتاباته أكد «فروم! » وكان لتأكيده تعليلاته» أنه › 3 أثناء تطور تعاليم التحليل النفسي 
الفرويدية fp‏ صبح التحليل النفسي هو البدل عن الدين»(146). هذاء وكائت معالجة التحليل النفسي 
«الانسائي» T‏ تم التفكير بها بصفتها يديل عن مثل ذاك dadh‏ عن الدين». ولكنء كما يبين تحليل 
ghee‏ «فروم» النظري بصدد أنسنة الانسان والمجتمع › » فإن المطالب المطروحة من قبله حول البحث عن 
أشكال جديدة» للتوجهات والميول الروحية النفسية» ونشرهاء والتي تكمن «فلسفة الحب» في أساسهاء H:‏ 
تۇد بالفعل إلى إزالة «يدل الدين» بقدر ما ool‏ إلى الاعلان عن «دين غير ديني وله خصوصيته». وليس 
من قبيل المصادفة أن يقوم بعض ممثلي المدرسة eis‏ لاسيما «ماركوز»» توجهات القضية 
الأخلاقية المعنوية بصفتها «تعديلية فرويدية جديدة» محددة ة بالتسلق نحو «مجال الأخلاقيات المثالية». 


تجذب تعاليم التحليل النفسي الفرويدية «يورغين هابیرماس؛ٍ أيضاً. فهو مثله مثل فرانكنورتيين 
آخرين» يحاول ربط «النظرية النقدية» مع التحليل النفسي مشيراً إلى وجهات النظر العامة للتماسً بين 
المفاهيم السوسيولوجية والسيكولوجية التي طرحها كل من «فروم» و«هورهايمر» و«آدورنو» و«ماركوزه 
والأنا المستقلة استقلالاً ذاتياً. ويذكر «هابيرماس»: «إن هذه الصلة بين النظرية الاجتماعية النقدية 
ومفهوم oy‏ التي تعكس تراث الفلسفة المثالية في مفاهيم التحليل النفسي غير المثالية» تبقى محفوظة 
حتى عندما يعلن كل من «أدورئو» و«مارکوزه عن اندثار التحليل النفسي»(147). 
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بيد أن اليم الهابيرماسي لأفكار التحليل النفسي مع تعديل النظرية النقدية»» من الناحية 
المضموئية, متميّز تميزا ملحوظا عن ذاك التفسير لتعاليم التحليل النفسي الفرويدية» الذي كان قد 
اقترحه ممثلو الجيل الأكبر للمدرسة الفرانكفورتية. ومكذاء إن «هابیرماس» لايشاطر «آدورنو Long‏ 1395 
Logs! bs‏ إلى التحليل النفسي الكلاسيكي معتبرا إياها مبسطة ووحيدة الجانب. وعلى النقيض من «فروم؛ 
الذي يركز الانتباه على القضايا الأخلاقية المبحوثة من ane‏ التحليل النفسي «الانساني:» فهو يلجأ إلى 
«الأخلاق غير المتحفظة مفترضاً أنها فقط التي 5 تعتبر «عامة شاملة» وتضمن «المعايير السموح بها 
واستقلالية الذوات الفاعلة»(148). 


بيد أن التمايز الرئيسي القائم بين «هابيرماس» وكل من «هورهايمره و«ادورنو) ودماركوز» و«فروم» Leif‏ 
يكمن في أن «هاييرماس» $ يثير اهتمامه التحليل النفسي e‏ 3 حد C4513‏ أو من ئاحية تطوير المفاهيم 
الفرويدية » بل بصفته وصفا توضيحيا لإمكانات اختراق الصلات فير المتحفظة بين البشر وتشويهها 
كمثال على النوع المميّز لتحليل البتى الرمزية «dy gilt‏ المشوهة ed‏ تأثير «الوعي الكاذب» والسائد 
(الوصف التوضيحي) E‏ مجتمع الايديولوجيا الرأسمالي المعاصر. ومن هذا المنظار بالذات gin‏ التحليل 
الثفسي مفسّرا oll‏ كشكل محدد «للتحليل اللغوي الذي له علاقة بالاتصالات المشضوهة بصورة 
منتظمة»(149). 


وبتاء عليه» إن استيعاب أفكار ‏ التحليل النفسي وفهمها din‏ «هابيرماس» من خلال دراسة قضية 
التعامل اللغوي والصلات غير المتحفظة والمثيتة d‏ المجتمع المحاصر. وولنظريتته النقدية» صلة بتحليل 
التراكيب اللغوية المصاغة ضمن إطار الايديولوجيا. لذا تتشابك» في تراكيب «هابيرمأس» النظرية» الآراء 
المرتيطة بنظرية ألعاب «فيتغينشتاين» اللغوية» وبتأويلات «هاداميره وتعاليم التحليل النفسي الفرويدية. 

إن تصورات «فيتغينشتاين» حول اللعب اللغوي تجذبه, نظراً Äh‏ النشاط غير المتحفظ والذي 
يتضمن قواعد peed‏ البئيوية على polis‏ التعاشر البشري المعبر عنها ge‏ والمتولدة عن الايديولوجيا. 
هذاء ويخدم فن التأويل عمل «هابیرماس» كأساس ضروري للكشف عن قضية فهم التراكيب اللغوية 
والتناسب بين التقاليد والاستيعاب النقدي لمضمونها الثقافيء وبين الهيبة ورد الفعل النقدي الذي يتيح 
الامكاتات للخروج من تحت سلطة الايديولوجيا القائمة. ويعتير التحليل النفسي عنده Lays‏ للموقف 
النقدي من الواقع الاجتماعي e‏ أي نموذجا تتشابك فيه عناصر اللعبة اللغوية مع فن التأويل» هذا أولاً. 
ded Lids‏ إجراءات تساعد فن العلاج الذي لايخص العصابات الفردية فحسب» بل أيضا «الوعى 
الكاذب» للمجتمع . ويرى «هاہیرماس» في تعاليم التحليل الثفسي الفرويدية ذاك الضمون النقدي الذي 
تتراءى من خلاله امكانات رفع مستوى فعالية «النظرية النقدية, 3 مسألة تعرية الايديولوجيا القائمة 
وإقرار طريقة غير اغترابية للتعامل بين البشرء قائم على أساس «الأخلاقيات غير المتحفظة». 

يتخذ «هابيرماس» موقفاً نقدياً من محاولات «هاداميره معالجة فن التأويل الفلسفي كشيء ple Le‏ 
يحل محل التأملية الانعكاسية اليشرية. وكان الجدل الذي حدث بين «هابيرماس» و«هادامير» بصدد فن 
التأويل وأهميته في المعرفة العلمية وفي حياة المجتمع › قد تناول أسئلة عديدة مرتبطة بقضايا تراث 


الماضي الثقاني وبنقد البنى الاجتماعية القائمة. ويشغل مكانا هاما فيها موضوع مئاقشة إشكاليات 
«الصلاحيات غير المتحفظة». 


clas‏ ويتحدث وها بيرماس» عن «فن التأويل التحليلي النفسي» الذي» Lin‏ لتعاليم «هادامير» 
التأويلية و «فن التأويل الفيلولوجي» لدديلتيه يطلق عليه «فن التأويل agent!‏ )150( 
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واستناداً إلى أفكار Ay‏ لورانس» الذي بحث موضوع العلاقة غير التحفظة بين الطبيب والمريض في 
وضعية التحليل النفسي من حيث تفسير التحليل النفسي بصفته «تحلیلا wu‏ يولي «هابيرماس» 
الانتياه إلى خصوصية ت الفهم التحليلي النفسي للتراكيب اللغوية. . وتقوم هذه الخصوصية على أن Jil‏ 
النفسي » من خلال تعامله مع المادة اللغوية المستقاة من الحديث مع الريض» يكشف عن المغزى السزدوج 
للحديث عن طريق «الفهم الملسرحي» الرتبط بالتفسيز العام eu‏ التحليلي النفسي للنشاط غير المتحفظ 
في سن الطفولة اللبكرة بحيث يعتبر الأمر متناقضاً مع الفهم التأويلي للتفسير الهاداميري وللتحليل الدلالي 
العادي على حد سواء. . وتقوم المسألة على أن «الفهم المسرحي» 3 وضعية التحليل النفسي يبدو us Lub‏ 
للبنى النظرية الأولية. 

هذاء ويملك المحلل النفسي ER e‏ تصورات معيّنة عن الصلات غير المشوهة. وهذا» برأي 
«هاہیرماس»» يجد انعکاسا له d‏ نظرية التحليل النفسي. . وتقوم مهمة التحليل النفسي على تبيان 
الصلات المضمونية المستترة وراء التنظيم الرمزي للعملية كلها وشرح مصادر التشويه الجارية في تركيب 
الشخصية السيكولوجي. 

لا يسعى المحلل النفسي e‏ عند تعامله مع حالات غير متحفظة ومشوّهة» إلى فهم المغزى الخفي 
الذي ينتصب خلف سيل الحديث» بل أيضا إيصال المعنى الرمزي لحالة اللاوعي وغير المفهوم؛ إلى 
وعي المريض. وهذا مايدركه «هابیرماس» بصفته «ثلقين» المريض الذي يحققه haul‏ النفسي بهدف نقل 
الرموز إلى المجال العادي غير المتحفظ. ويسهم مثل هذا الاجراء في استعادة المراحل الهامة E Lily‏ 
تاریخ تطور الفرد» ف ذاكرة المريض › والتي كانت مزاحة»› سابقاء من وعيه. 3 الوقت تسه تأخذ 
الحالة الانعكاسية النقدية بالاستيقاظ عند المريض من وجهة نظر «هابيرماس». 

وانطلاقاً من هذا التفسير للوضع التحليلي eel‏ وصلاته الشوّهة, يطرح موضوعة تعتبر المعرفة 
التحليلية النفسية بموجبها انعكاسية ذاتية» إذ أن فن التأويل التحليلي النفسي t‏ كما tala‏ بالتاليء 
ليس سوى عملية الانعكاسية الذاتية التي تساهم في تحرير الانسان من الأوضاع النزاعية التحطيمية ذات 
الطابع غير المتحفظ. ويتوصّل «هابيرماس: إلى الاستنتاج التالي: «وبناء عليه إن فن التأويل التحليلي 
التفسي › > خلافا للعلوم الثقافية ) موجه نحو فهم البنى الرمزية بعامة. oly‏ فعل الفهم الذي يؤدي cs]‏ 
يعتبرء على الأرجح اتعكاساً ذاتيأ»(151). 

هذاء ويؤدي التفسير الهابيرماسي لفن التأويل التحليلي الي بصفته انعكاساً dl Lists‏ 
نتبجتين. فمن hee‏ يميل «هابيرماس» إلى الاعتقاد ob‏ فرويد عدا أنه قد استوعب جوهر الانعكاس 
النقدي Silly‏ يخص التحليل النفسي داخلياًء فهو أيضاً عبر فعلياً عن وفهمه SI‏ تي العلمي» عندما 
تنطح s‏ التحليل النفسي كعلم من العلوم الطبيعية يتضمن فرضيات ذات ae‏ طبيعاني. . ومن هذا 
المنظار ينتقد التصورات الفرويدية حول الصلات السببية وتلك الازدواجيات التي تظهر نتيجة لارتباط 
الفهم التأويلي مع gal‏ السببي. 

ومن جهة أخرى› يسعى «هابير ماس إلى نقل الظرف التحليلي النفسي من صلاته السببية إلى 
المجتمع ككل والذي يصبم النموذج التحليلي النفسي لعلاج العصابات مماثلاً «للنظرية النقدية» الموجّهة 
نحو تحرير البشر من «الاعماء الجماعي» الذي تشتر تشترطه الايديولوجيا وتحدده. هذاء ويرى «هابيرساس» 
أن علم أمراض الوعي الفردي وعلم أمراض ean‏ الاجتماعية مرتبطانء بنسبة متكافئة› مع «متوسط 
اللغة» والنشاط «غير المتحفظ» Long‏ «يتخذان صيغة التشويه التركيبي لحالة الاتصال»(152). 
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وأما ما يتعلق بالتمائل الذي يجريه «هابيرماس» بين ple‏ الأمراض الفردي pleg‏ الأمراض الاجتماعي 
فإن مثل هذا المنطلق لدراسة «أمراض المجتمع؛ والمتضمن في تعاليم التحليل النفسي الفرويدية إنما هو من 
سمات أعمال العديد من ممثلى الدرسة الفرانكفورتية. إن عدم مشروعية هذا المنطلق وعقمه واضحان. عدا 
هذاء وكما تبيّن الممارسة التطبيقية الفعلية» (وهذا يضطر إلى الاعتراف به كثيرون من الباحثين الغربيين) 
فإن التحليل النفسي المعاصر قد أصبح نظرية كونفورمية (امتثالية) متأقلمة مع معايير «المجتمع 
المريض»› وبالتالي» لأيكتفي المحلل النفسي بعدم أداء دور التاقد الاجتماعي فهو A‏ العكس. يبدل 
كل الجهود كي يتقلب الانعكاس الذاتي cols yt‏ في أثناء فترة العلاج التحليلي النفسي © إلى حالة من 
الاستيعاب اللانقدي لقيم مبادىء هذا المجتمع وأركانه. لذا إن ذاك الامتمام التحرري ضمن إطار 
«المجتمع tuas i‏ والذي تحدّثك عنه «هابيرماس»» يلبغي أن يتقيله المحلل النفسي على أنه غير 
طبيعي. وإذا كان المحلل النفسي يسعىء بالفعل» إلى أداء دور الناقد الاجتماعي والثوري الذي يحاول 
إيقاظ الوعي الذاتي لدى المريض فهوء في هذه الحالة» يصطدم بقضية معقدة للغاية ذات طايع أخلاقي 5 
معنوي. 

وخلافاً للمريض الذى ي 5 دعوته, J lesb‏ العلاج فان أي فرد من المجتمع لايرفب الاعتراف ail,‏ 
pany‏ إلا في حالة واحدة عندما يقوم الناقد الاجتماعي بدراسة الايديولوجيا يصفتها «إعماء جماعياً 
وجنوتاً يشترط مرضاً متقدّماً لكل من يشاطر «المجتمع المريض» ad‏ لذا ليس من خيار أمام الناقد 
الاجتماعي سوى اللجوء إلى خداع البشر على أساس حصولهم على حريتهم الذاتية وتحررهم من سلطة 
الايديولوجيا. ولكن هل هذا الداع المقدس» يعتبر مبررا أخلاقيا في هذه الحالة؟ وألا يشغل الناقد 
الاجتماعي الداعي J‏ ظفر «الأخلاقيات غير التحفظة Uys‏ غير أخلاقي؟ يصبح هذان السؤالان ملحين 
ما أن يتحقق نقل الصلات غير المتحفظة بين الطبيب والمريض إلى العلاقات الاجتماعية ككل, هذا وتترك 
ونظرية المجتمع النقدية» › التي a‏ «هابیرماس»» هذين السؤالين دون )3 

وإذا كان «هابیرماس» قد وجه نقداً J (btm‏ «هادامير؛» بسبب الصفة الاطلاقية التي يضفيها على 
التقاليد الثقافية,» فإن ذاك بدوره لم يكم a> [al‏ 3 موقفه ضد التماثل الهابيرماسي الذي يضع علامة 
مساواة بين الطبيب والثوري » وبين المريض و«المجتمع المريض». وإذا كان نشاط المحلل النفسي مرتبطاً 
gt les‏ «المحدد «بالمصلحة التحررية» فإن «هادامير» يتساءل: el:‏ يكن أن يؤذي كل هذا 
عندما سيتم استخدام الانعكاس نفسه في ذاك الظرف الذي لايؤدي فيه المحلل النفسي دور الطبيب بل 
الشريك في تلك اللعبة التي تجري في cee‏ القائم؟ فهوء في موقفه النقدي من إضفاء الصفة 
الهابيرماسية الأطااقية على دور الاتعكاس الذاتي 3 «المجتمع oyli‏ يرى أن «الاتعكاس التحرري»ء 
الذي يخص المحلل النفسي » يعتبر حالة متكررة وليس وظيفة عامة للوعي الصاغ في السياق الاجتماعي 
اللموس. 

لا يشاطر «هادامير» PLII‏ الهابيرماسي بين التحليل النفسي و«نظرية المجتمع النقدية) ladles‏ إياه 
بصفته قضية غير معللة وتولد مشاكل ذات طايع أخلاقي. وهوء في تقويمه لوقف «هابيرماس» الذي 
يخلق» بصورة مصطنعة: هوة بين التقاليد والانعكاس كرومانتيكية صافية»؛ يتوصّل إلى ا مغاده 
أن الصورة الهابيرماسية: للانعكاس التحرري دفي العلوم الاجتماعية تعتبر «طوباوية فوضوية» أي الصورة 
التي «تعكس الوعى المزيف بصورة تأويلية»(153). 

له ضرورة ة للولوج 3 تفاصيل «isi‏ يصدد oe‏ ايده القائم بين «هادامير» و«هابيرماس». فهذه 
المسألة تتطلب دراسة متخصصة تخر عن نطاق بحثنا - وينبغي فقط الأخذ بالحسيان أن التصورات 
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الهابيرماسية حول الصلات بين التحليل النفسي و«النظرية النقدية) والقائمة على التطابق غير النتظم 
بين علم الأمراض الفردي والاجتماعي e‏ قد استدعت رد فعل نقدي حتى d‏ صفوف هؤلاء الباحثين الذين 
لايرفضون إطلاقا تعاليم التحليل النفسي الفرويدية كما هي. 

وهكذا oiy‏ التحليل أن أفكار التحليل ul‏ تدخل عضوياً ضمن التراكيب النظرية لكبار ممثلي 
المدرسة الفرانكفورتية. وان كلا منهم يحاول› على طريقته» إعادة استيعاب المفاهيم التحليلية النفسية. 

وبهذا الصددء يلجأ جميعهم؛ بصورة رئيسية» إلى الوعي الذاتي للانسان وإلى العكاساته النقدية 
كوسيلة وحيدة لتحطيم «الوعي الكاذب» وشفاء الذهنية من حالة ppan‏ 

ومن هنا ينبع توجَههم إلى التحليل النفسي الكلاسيكي الذي تتم دراسته بصفته علاجاً للأمراض 
الفردية والاجتماعية » بحيث يضمن إزالة أهواء الانسان العدوائية aT‏ التي ثنقلب عليهسم penis‏ 
وعلى الحضارة البشرية ككل. وإن الحاجة إلى مثل هذا السلاج يستنبطه الفرائكفورتيون من التحليل 
النسبي للعلاقات التاريخية بين الغرد والطبيعة» والشخصية والمجتمع › Gilly‏ يتوضع d‏ أثناء تطور 
البشرية والتسم بقمع elgal‏ الانسان اللاواعية وسحقها, 

فضلاً عن هذاء لا يكشف ممثلو المدرسة الفرائكفورتية؛ في أثناء تركيزهم الاهتمام على «الوعي 
الكاذب» والأهواء المقموعة لا يكشفون عن خصوصية ؛ التنظيم الاجتماعي لكيئونة البشر والذي تكتسب 
هذه الاتجاهات» في ظلهء أشكالاً مرضية. عدا هذاء إنهم» إذ ينغلقون ضمن إطارهالنظرية النقدية» 
يقترحون تلك المشاريع لبلرغ «الحضارة غير الاضطهادية التي تكشف أرجاء رحبة : للتجلي الحر لأهواء 
الانسان والتي تنسكب في أفعال سياسية لايمكن التنبؤ بها وبعواقبها الوخيمة» أو في موقف عدمي تجساه 
الثقافة » مترافق مع عريدة الجموحات والئزوات السافلة والخسيسة. 

وخلافاً لفلسفة المدرسة الفرانكفورتية لاتقوم التعاليم الاركوزية عن الانسان والمجتمع فقط على 
ا مقدمات النظرية المتضمّئة توجهات محدّدة 5 نحو إيقاظ وعي الفرد الذاتي وتطوير إمكاناته الابداعية» بل 
أيفاً على الدعامة الفعالة التي تفترض تحويلاً بثاء لظروف حياة البشر الاجتماعية. وني ظل التغيرات 
العملية لوجود الانسان الاجتماعي بالذات تحل مسألة تطوير رغباته وأهوائه. وأما بصدد معرفة أهواء 
الانسان التي تتعرّض للتبدّل وتلك التي يتم نسخها وإبطالها فهذا «يمكن حله فقط بالطريق العملي» 
بتغيير الأهواء الفعلية العلمية ols lll alg‏ مع العلاقات التاريخية السابقة»(١٤٠٠).‏ إن مثل هذا 
التصور يمكن عدم اقترائه بصورة متكافئةء فقط بفلسفة المدرسة الفرانكفورتية أو اتجاهات فلسفية أخرى 
يتوجّه أنصارها إلى أفكار التحليل النفسي حول أهواء الانسان اللاواعية وتوجهات تطور الحضارة 
البشرية» بل أيضا بالتحليل النفسي الكلاسيكي بصفته واحداً من النابع الفكرية للفكر الفلسفي الغربي 


العاصر. 
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الخاتمة 


تبين الدراسة التي تضمنها هذا الكتاب أن العلاقات المتبادلة بين التحليل ga‏ والفكر الغربي 
اي وطيدة للغاية ومتعددة ؛ الجوانب. f‏ إن أفكار مفكري الاضي الفلسفية api‏ تأثيرا جوهريا 3 
نشوء ‏ وتشكل - pula‏ التحليل النفسي الفرويدية عن الانسان والثقافة. Lub‏ إن التصورات الفرويدية 
حول الواقع النفسي ووجود الانسان 3 العالم » »> تشكل» 3 وحدتها العضوية» فلسفة التحليل النفسي 
التي تؤثر في الوعي الاجتماعي في بلدان الغرب تأثيراً لايقلٌ عن التيارات الفلسفية الأخرى. ثالتا تتدخل 
أفكار التحليل النفسي» بصورة ة أنشط فأنشط في مختلف اتجاهات القلسفة المعاصرة. 


كانت الفلسفة الغربية تتميز على الدوام بوجود مفاهيم ونظريات ومذاهب متنوعة الخطوط واقتباسات 
دائمة من الفلاسفة على اختلاف E‏ ونظراتهم » وكذلك بانتقائية ا الخاصة بطبيعة الفرد 
والمجتمع » والغرد Del‏ بيد أن كل هذه الاتجاهات» في الوقت الحاضر» تتبدّى بوضوح لدرجة أنه 
يحدث محو للحدود الدقيقة بين مختلف الاتجاهات النلسفية. وإن الكشف عن الدرجة المتباينة لشدة 
الصلات المتبادلة بين التحليل النفسى وتلك التيارات الفلسفية المعاصرة مثل الأنتروبولوجيا الفلسفية 
والوجودية» والظواهرية؛ وفلسفة التأويلء والبنيوية» والوضعية الجديدة» والمدرسة الفرانكفورتية› 
يبرهن بجلاء على هذا الظرف. وتغسر هذه النقطة بحقيقة أنه عند دراسة التيارات الفلسفية على 
اختلافها 3 الغرب. يلزم الأمر التوجه أحياناً إلى هؤلاء الؤلفين أو أولئك. 

م السمة المميزة لتطور القكر الفلسفي poll‏ في الغرب على أنه يحدث تدخل لأحد الاتجاهات 
ar‏ في تلك الحقول من الدراسات التي كانت» سابقاء من صلاحيات آخرين؛ غالباً ما كانوا على 
النقيض. هذاء وإن تقسيم الفلسفة الغربية إلى فروع علمية وأنتروبولوجية ومدارس عقلانية وغير عقلائية, 
يفقد قيمته وأهميته. ويصيم أوضم فأوضم الاتجاه نحو إقرار الصلات الوثيقة بين مختلف الاتجاهات 
الفلسفية. وهذا هو أحد الاستنتاجات العامة النبثقة مياشرة من هذا العمل. 

ويقوم الاستنتاج الذي لايقل أهمية عن سابقه» على أنه يمكن» على مايبدو» وبتبرير كاملء 
التحدّث عن أن تعاليم التحليل التفسي الفرويدية حول الانسان والثقافة لن تفقد» في المستقبل القريب» 
نفوذها وتأثيرها في تطور الفكر الفلسفي الغربي؛ بل؛ على العكس» ستحافظ على أهميتها في ظروف 
تقارب المدارس الفلسفية المختلفة فيما بيئها. ومن المعتقد أن التحليل النفسي يجذب اهتمام العديد من 
القلاسفة العاصرين يسبب وضعه المزدوج والرتبط بمحاولات التركيب وتوحيد الطرائق «الشارحة» 
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و«الفاهمة» لتحليل الظواهر الفردية » الشخصية والثقافة الاجتماعية» والمنطلقات العلمية والمضادة للعلم 
يصدد دراسة وجود الانسان ككل» توحيدها في كل واحد. 

إن هذا الكتاب لايتناول إطلاقاً كل التيارات الفلسفية التي يلاحظ ضمن إطاره» الاتجاه نحو إعسادة 
فهم عدد من أفكار التحليل النفسي. فهو لايتناول الشخصانية التي كان ممثلوهاء ومن ضمنهم الفيلسوف 
«ي. مونیه» ي الأمريكي £ . فلويلينغ؛» قد توجهوا إلى تعاليم التحليل النفسي الفرويدية عن 
الانسان والثقافة. كما أن الكتاب لم يتناول البراغماتية التي عير مؤسساها ف شخص (و. جیمس» 
ديوي» عن موقفهما من أفكار التحليل النفسي. ولم تتم دراسة الصلات بين التحليل النفسي وتلك 
التيارات الفلسفية الدينية كالتوماوية الجديدة والبروتستائتية الجديدة إذ من المعروف أن منظريها الكبارء 
ومن ضمنهم «ج. مارتین» ودر. ینبوره كاناء كل على طريقته ) قد فسرا تعاليم التحليل النفسي الفرويدية 
ومن المفترض أن الكشف عن العلاقات بين التحليل النفسي وهذه الاتجاهات الفلسفية كان بإمكانها أن 
تدخل سمات إضافية على فهم دور أفكار التحليل النفسي وأهميتها بالنسبة إلى تطور الفلسفة المعاصرة في 
الغرب. ولكن ليس هنا بيت القصيد. 


فالشيء الرئيسي يكمن في أن مفاهيم التحليل النفسي تبدو فعلا مركزاً لجذب فلاسغة غربيين من 
مختلف التوجهات الفكرية بض النظر عن مدى Bam‏ ومبدئية النقد الذي يوجهونه إلى يعض أحكام 
التحليل النفسي أو على العكس» اقتباس أفكار فرويد الأساسية بصورة غير نقدية. وبما أنه يتكشف› 3 
القكر الفلسفي الغربي المعاصرء اتجاه ثابت gle‏ بين مفاهيم التحليل النفسي ومختلف الأفكار ذات 
التأويل النينومينولوجي والوجودي والبنيوي والتأويلي - التفسيري أو الوضعي الجديد» فإن الفهم الشامل 
اللاحق لفلسفة التحليل النفسي واستيعابها يعتبر إحدى مهام الأبحاث والدراسات التي تخص ال مدارس 
الفلسفية القائمة. ةء أو التي يحتمل تأسيسها مستقيلاً. 
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هوامش الباب الأول 


۲۲٤۲ص‎ ۰۱۹۸۲ -ل. شيرتوك: المدرك في النفس البشرية» موسكو‎ ١ 

VE‏ -ف. هوليتشر: الإنسان والعدوان: موسكو ه/ا181ء ص77 

٠‏ فرويد: مقتطفات من تاريخ التحليل النفسيء أوديسا 1414. ص۹ 

۳۱ - فرويد: حول سيكولوجية الجنس» موسكو ۱۹۲ ص١٠‏ 

۲ - فرويد: دراسات في التحليل التفسى» أوديسا Woa VATA‏ 

Yr‏ قرويد: في ذاك الجاتب من مبدأ اللذة» موسكو Aya‏ ص41 

٤‏ - فرويد: الطوطم والتابوء سيكولوجية الثقافة البدائية والدين» موسكو AAYE‏ ص۹۸ 
5" - ف. بيتلز: فروید» شخصيته, تعالیمه » مدرستهء لیننغراد NAYO‏ ص1" 

۷ د فرويد: سيكولوجية الجماهير وتحليل الأنا البشرية» موسكو ٠۱۹۲١‏ ص۷۲ 

٠۹۲ص‎ ۰۱۹۸۰ النفس)؛ موسكو‎ ple فرويد: الأنا والهو (تصوص مختارة من تاريخ‎ - YA 
٠١ - ٩ص فرويد: دراسات في تاريخ التحليل النفسي»‎ EY 

٠ه‏ - س. زيقايغ : المؤلفات. ليننغراد ۱۹۳۲ء المجلد Y‏ ص٣٣٠۲‏ 

٤ه‏ . فرويد Bam‏ الذهن» موسكو ۰۱۹۲۵ ص۱۹۹ 

4١ - 4١ص فرويد: حذة الذهن»‎ » ٩ 

۷ - فروید : تفسير الأحلام» موسكو 1917 

0A‏ فرويد: النظريات السكيولوجية الأساسية في التحليل النفسى؛ موسكو NAYE‏ ص۱۹۸ 
۲ -آ.ت. بوتشوريشافيلي : قضية اللاوعي في ple‏ النفس» تبليسي 2147١‏ ف.ب.باسين: قضية اللاوعي (حول 


الأشكال المدركة للنشاط العصبي العلوي)ء موسكو 1458 و آ.ن.بويكو: قضية اللاوعي في الفلسفة والعلوم المحددة» كييف 
AAVA‏ 


۳ . القلسفة الهندية القديمة (الفترة الأولى)» موسكو AVY‏ ص٠٣۲‏ , 
٤‏ - النصوص الفلسفية ل«مها بهارتا»ء الإصدار ١ء‏ الكتاب١اء‏ بها غاواد غيتاء عشق أباد AAVA‏ ص4 .١‏ 


«ثالوك الوعي». راجع مها بهارتاء الإصدار 60 الكتاب ١ء‏ موكشاد هارماء عشق obi‏ ۰۱۹۸۲ ص٥۷.‏ 


6" س.رادها كريشنان: الفلسفة الهندية. موسكو ۱۹۵۷ء المجلد cY‏ ص۳۲۱ د ۳۲۲ 
٠ل‏ د ر, ديكارت؛ الختارات» موسکو؛ ۰۹۹٥‏ ص۲۸٤‏ 

٠٠۹ص المرجع ثقسهء‎ ١ 

VY‏ المرجع نقسهء ص11۹ 

٦۲۳ص ر. ديكارت: الختارات»‎ VY 

Wie المرجع نفسهء‎ VA 

۹ ب. سييئوزا: المختارات: في مجلدين: موسكو ۰۱۹۵۷ Yale!‏ ¢ ص۲۹۱ 
As‏ -المرجع نفسهء المجلد ٥۴۳۷ CONV CET GO iN‏ 

٠٥٥٦ص‎ e المجلد|‎ ۰۱۹٦۵ -د. هيوم: اللؤلفات» في مجلدين» موسكو‎ ١ 

٥٩۰ص المرجع نفسهء‎ AY 

AY‏ فرويد: ليوناردو دافيئشيء موسكو ۰۱۹۱۲ ص۲۲ 
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۳۹٤ص‎ » المجلدا‎ ۰۱۹٦۰ د. لوك: الختارات الفلسفية. في مجلدين. موسكو‎ Ag 
١١۷ص‎ AAPA ف.ج. ليبنيتس. تجارب جديدة في الذهنية البشرية؛ موسكو  ليننغراد‎ Ao 
484 ص"اه4 ب‎ Y المجلد‎ ۱۹۷١ أتتولوجيا الفلسفة العالمية. موسكو‎ AN 

٠١١ص‎ AAYY بتروغراد»‎ a فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسي. موسكو‎ AV 
Vive 21455 كانت : المؤلفات» 5 ستة مجلدات» موسكو‎ 5 ~ AA 

VA‏ المرجع تفسه. 

۰ - فرويد: في ذاك الجانب من مبدأ اللذة» موسكو NAYS‏ ص۲٦‏ 

٠١١ص فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسي»‎ - ١ 

١ ۲۸٤ص ي. ج, فيختهء المختارات : المجلد1»‎ - ١ 

500 ف. شيلينغ : منظومة الثالية السامية؛ موسكو ‏ لينتغراد APT‏ ص۲٠٠٠‏ 

۳۷٤ص الرجع تفسهء‎ ٤ 

Yoo ye المرجع نفسهء‎ 40 

44 «المرجع نضهء ص۷۷٣‏ 

ay‏ المرجع تقسهء ص46 

۹۸ - راجع : فروید» تفسير الأحلامء ص۹ 

44 -ف. شيلينغ : منظومة المثالية السامية » ص۸٤۳‏ 

۲٤١٣ص‎ falai 64404 -هيغل: المؤلفات, موسكو‎ ٠ 

٠٠١٤ص‎ »٣دلجملا -هيغل: موسوعة العلوم الفلسفية» موسكو ۱۹۷۷ء‎ ١ 

٠٤ص -هيغل: علم الجمال؛ في أربعة مجلدات» 4٦۱۹ء المجلد»‎ ٢۲ 

Yityo cf -الؤلغات» المجلد‎ ۳ 

YEA (Auld -المرجع‎ ٤ 

۲٤٦ص -المرجح نفسه.‎ \re 

94 - هیغل : المؤلقات» موسكو — لیننغراد» ۱۹۳4ء المجلد ۷» Poono‏ 

EVM Neue cf دالرچع نفسه» المجلد‎ ۷ 

۸ -هيغل : موسوعة العلوم الفلسفية» المجلد Y‏ ص۲۸۳ 

8 فروید : تفسير الأحلام» ص۸٤‏ 

۲٣۹۷ص۲ --آ. شوبتهاور: العالم كإرادة وتصوّرء موسكو ۱۹۰۱ء المجلد‎ ١ 

٤۷۹ص 7الرجع نفسهء‎ VY 

١١17‏ -المرجع نفسهء ص۲۷۳ 

4 -الرجع تفسه» ص٤۲۱‏ 

6 --الرجع نفسه» Wave‏ 

٦‏ ف. rat‏ المؤلفات الكاملةء موسكو ۰۱۹۱۰ المجلدة.ء ص۱۸۹ 

17 -المرجع نفسه. 

EY VEY Ge caai -الرجع‎ ۸ 

١١١ص‎ chy موسكو ١٦۱۹ء المجلد‎ cold ات.مان:‎ ٠ 

١١ص النقس» 18486ء‎ ple -ي. ف. هيرمون:‎ NYA 

١54 - Woo ال مرجع نفسهء‎ - ١7 

p-r‏ فون. هارتمان: جوهر العملية العالمية أو فلسفة اللاوعي » موسكو ۰۱۸۷۳ الإصدار cA‏ ص88؟ 
yE‏ -المرجع نفسهء ص۲۸۷ 
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6 -المرجع نفسهء الإصدار «Y‏ ص٣۷٣‏ 
--المرجح نفسهء الإصدار oh‏ ص۲۹۹ 
čl- \YV‏ نفسهء الإصدار iY‏ ص١١٤‏ 
ANYA‏ المرجم نفسهء ص۱٤۲٤‏ 
۹ -ا.فون. هارتمان: نحو مقهوم اللاوعي (أفكار وفلسنات جديدة) المجموعة ١6‏ : اللاوعى» ٤۱۹۱ء‏ صلا 
٠‏ المرجع نفسهء ص۲۲ 
YA‏ - فرويد: تفسير الأحلام» ص۱۰۹ 
۲ - ج. ليبون: سيكولوجية الشعوب والجماهير» سانت ‏ بطرسبورغ» AAT‏ ص 
wr‏ - المرجع نفسهء ص١١‏ 
4" 7 المرجع نفسهء ص١١‏ 
ه٠١‏ فرويد : سيكولوجية الجماهير وتحليل «الأنا» البشرية» موسكو ١۱۹۲ء‏ ص١١‏ 
أشن الرجح NA eV ue chais‏ ۲۰ 
۷ د ف. بونديت: أسس ple‏ النفس الفيزيولوجي › موسكو ١۱۸۸ء‏ الإصدار Y‏ ص٤٤۷‏ 
۸ - فرويد: تفسير الأحلام» ص۳۸۲ 
۹ - فرويد: حدة الذهن وعلاقته باللاوعى. ص۲۳۷ 
VE‏ ات. ليبس: دليل ple‏ النفس» سانت - بطرسبورغ ۷ aryo‏ 
۱ -المرجع نفسهء ص۹٤‏ 
VEY‏ ات. لیبس : علم النفس٠‏ العلم والحياة» موسكو ۰۱۹۰۲ ص۳٠‏ 
۳ - فرويد: حذة الذهن وعلاقته باللاوعی» ص۱۹۸ 
4 - المرجع نفسه. i‏ 
٥‏ .2 فرويد: مقتطفات من تاريخ التحليل النفسي » ص۲۳ 
155 فرويد: ليوناردو دا فينشي e‏ موسكو ۱۹۱۲ 
۷ - هاس. ميريجوفسكي : انبعاث الرب» ليوناردو دا فينشيء الؤلفات الكاملة» سائت بطرسبورغ ‏ موسكو 
15 المجلد Y‏ 
٨‏ = ي.ي. ميتشنيكوف : دراسات حول طبيعة الانسان؛ موسكو 61450 ص۲۱۱ 
٠‏ _ فرويد : في ذاك الجائب من مبدأ اللذة» ص۹۸ 
101 ف. کوندینسکی : دراسات سيكولوجية مفهومة» موسكو ۰1۸۸۱ صراااء ۱۹۸ 
ey‏ راجع مثلاً: ن.ف. شاثالوف : النشاط النفسي اللاواعي ودوره في حياة الانسان (مسائل الفلسفة وعلم 
النفس)ء 1848ء الكتاب "24 ل.م. لوباتين: نحو مسائل الحياة الئفسية اللاواعية (مسائل الفلسفة pleg‏ النفس)» 
4٠‏ الكتاب 5ه. 
١١‏ راجع مثلاً ل. شيرتوك: اللاوعي في فرنسا قبل فرويدء مقدمات الاكتشافات» تبليسي 21518 المجلد 2١‏ و: 
هه١ ‏ فرويد: حول التحليل النفسي» خمس محاضرات (مختارات من تاريخ علم «(uill‏ ص۸٤٠‏ 
٠۹‏ - أرسطو: المؤلفات في أريعة مجلدات» 1۹۸۳ء المجلد e‏ ص١ه"‏ 
۷ - قرويد: ple‏ الأمراض النفسية في الحياة اليومية» صلاه  WA‏ 
۸ - م.ي. فلاديسلافليف: علم النفس» دراسة الظواهر الأساسية في الحياة النفسية» سانت ‏ بطرسبورغ ١۱۸۸ء‏ 
المجلد »١‏ ص٣٤‏ 
۹ _ ف. ديلتيه: ple‏ النفس الوصفي» موسكو LAAYE‏ ص۵۰ 
ف. بوندیت : مقتطفات في ple‏ النفس» سانت بطرسيورغ AAV‏ ص٤۲۱‏ 
د ب. جائيه: العصابات. موسكوء LAANA‏ ص۳۱۵ 
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- س. رادها کریشنان : الفلسفة الهئدية » المجلد ۲ء PYY‏ 

- فرويد: عن الأحلام» سانت ‏ بطرسبورغ VASE‏ ص٣٤‏ 

١ص النفس»‎ ple فرويد: مقتطفات في‎ n 

ف. بيكون : الؤلفات . 3 مجلدينت. ۰۱۹۷۲ المجلد ۲ » ص١٠‏ 44 

- المرجع تقسهء المجلد ot‏ ص١٠‏ 

- المرجع نفسهء ص۲۷٤‏ = EYA‏ 

- فرويد: عن التحليل النفسي» خمس محاضرات (مختارات من تاريخ علم النفس)» ص١۲١٠‏ 
- ي. ف. هيريرت : ple‏ النفس» ص۷ه 

- ي.ج. فيخته: الأعمال الفلسفية المختارة» موسكو ١۱۹۵ء‏ المجلد cy‏ ص١١٠‏ 

- ل. فورباخ : الأعمال الفلسفية المختارةء موسكو ١١۹٠ء‏ المجلد ١ء‏ ص١٠‏ 
ت.ليبس: وعى الذات» سانت بطرسبورغ AAY‏ ص۲۲ 

ا ت. لییس : دليل علم النفس» سانت بطرسبورغ ۷ ص١١‏ 

- فرويد: محاضرات حول المدخل إلى ple‏ النفس» المجلد eY‏ ص۷۲ 

- أفلاطون : المؤلفات» في ثلاثة مجلدات. 

- م.م.ترويتسكي: خصائص النفس البشرية العامة وقوانينهاء موسكو ۰۱۸۸۲ المجلد Y‏ ص۸۳ 
- المرجع قشف ص۲٤۰۲ Pav oles‏ 

- فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلداء ص۸۹ 

-مدي. فلاديسلافليف: ple‏ النفس» المجلد »١‏ ص۹٤‏ 

ف. بونديت: مقتطفات 3 علم النتفسء» Yua‏ 

— أفلاطون: الؤلفات» في ثلاثة مجلدات » Palai 2191/١‏ الجزءاء» ص۹۱٠‏ 

- ف. بيكون : المؤلقات› d‏ مجلدين » المجلد »١‏ ص٣٣۲‏ 

- ي. souls‏ المؤلفات, في ستة «lila‏ ص۲۸٤‏ 

-آ. شوبنهاور: العالم كإرادة وتصوّرء المجلد ١ء‏ ص8١‏ 

- آ. برغسون: المؤلقات, المجلد ٤‏ » ص۷۸ 

- ف. بوئديت: أسس ple‏ النفس الفيزيولوجي» الإصدار eY‏ ص٤۹۲٠‏ 

- فرويد: محاضرات حول المدخل إلى ple‏ النقس» المجلد Wie eA‏ 

- ي. كانت : المۇلغات› في ستة مجلدات» المجلد 1 ص٠١٤‏ 

- ف. نيتشه : غسق المعيودين أو كيف يتفلسفون بالطرقة» سانت بطرسبورغ VEV AAV‏ 
دف ديليته : ple‏ النفس الوصفيء» ص۹٠‏ 

— قرويد : محاضرات حول المدخل إلى علم النفس» المجلد \« ص۸١٠‏ 

-الرجع نفسه» ص۲۹ 

- نصوص فلسفية leli‏ بهارتا»» الإصدار cy‏ الکثاب oN‏ ص۲۸۰ 

- أفلاطون : الؤلفات» في ثلاثة مجلدات» موسكو ۱۹۷۰ء المجلد لاء ص٤١٠‏ = VV‏ 

OF co YVyo »۲ شوبنهاور: العالم كإرادة وتصورء المجلد‎ .T 

J -‏ فورباخ : الأعمال الفلسفية المختارة» المجلد »١‏ ص۸٦٤‏ 

۷٤هص‎ «Y التفس الفيزيولوجي » الإصدار‎ phe بونديت: أسس‎ wda 

- راجع مثلا الأعمال المترجمة إلى الروسية: T‏ مول: حياة الطفل الجنسية» سانت ‏ بطرسبورغ ۱۹۰۹ء 


AVY 
my 
1٤ 
110 
VV 
viv 
1۸ 
114 
32 

vi 
يفنل‎ 
Y۳ 
vyé 
\Vo 
1Y1 
يفنل‎ 
\VA 
۱۷۹ 
۱۸۰ 

\A\ 

1A۲ 
A۳ 
1A4 
1/6 
كما‎ 
\AV 
\AA 
۱۸۹4 
14۰ 

15١ 
15 
1١5 
155 
14° 
143 
yav 
موا‎ 


وآ. مول : الشعور الجنسي؛ سانت ‏ بطرسبورغ 2191١‏ و ج. ايليس: دراسات في علم النقس الجنسي» سانت ب 


بطرسبورغ Ty ۰۱۹٠۹‏ فوريل : المسألة الجنسية» سانت ‏ بطرسبورغ NASA‏ 
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144 ف. فيتليس: فروید» شخصيته. تعاليمه. مدرسته» ص١٠٠‏ 

٠‏ - أفلاطون: المؤلفات» في ثلاثة مجلدات» المجلد ctf‏ الجزء A‏ ص۳۹۱ 

60 -د. ديدرو: الأعمال الفلسفية المختارةء موسكو AAEN‏ ص۳٣۲‏ 

yey‏ هيغل : المؤلفات», المجلد ct‏ صاه؟ 

٠١۷ص‎ eY فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي» المجلد‎ - ٤ 

۲۳٠ص الفلسفة الهندية القديمة (الفترة الأولية)»‎ _ ٠٠٠ 

- أفلاطون: المؤلفات» في ثلاثة مجلدات» المجلد Y‏ ص١۱۸‏ 

Ta ۷‏ شوبنهاور: العامل كإرادة وتصوّرء المجلد ۲» VAY‏ 

۸ - فرويد: GYI‏ والهوء مقتطفات من تاريخ علم النفس» ص۱۹۳ VAE-‏ 

Yq‏ - المرجح iduki‏ ص۱۹۲ 

٤۸٩ص‎ ء١ -ي.ج. فيخته: المختارات» المجلد‎ ٠ 

ةة٠ءصا'‎ cA المجلد‎ caus المرجع‎ - 11١ 

YAA ص۰۲۸۹‎ dai الرجع‎ ۲ 

۳ د ف. شيلينغ : منظومة المثالية السامية ص۷٠۲‏ 

۴۲۹ ص0 ۳۲۲۰ء‎ cdill ت. لیبس: دليل علم‎ 51١ 

١‏ 9المرجع نفسهء ص۳۲۹ 

- فرويد: حول التحليل النفسي» خمس محاضرات (مقتطفات من تاريخ ple‏ النفس)؛ VAN‏ 

17 س. فيرنيتسى : التفاعل والنقل» أوديسا We NA Yo‏ 

١4٠ فيخته: الختارات» المجلد» ١ء ص‎ Tg- 

6 دم ترويتسكي : خصائص النفس البشرية العامة وقوانينهاء المجلد Y‏ ص١١٠٠‏ 

۰ ا مرجع نغسهء البجلد ١ء‏ ص۲۸۰ 

۸5٥ص المجلد»‎ «cual محاضرات حول المدخل إلى التحليل‎ YYA 

YYY‏ ا ف. کاندینسکی: دراسات سيكولوجية مثهومة» ص۱۹۸ 

15 -فرويد: الخوف» موسكو ۰۱۹۲۷ ص٥۷‏ 

٠١۷ص‎ » الفلسفة اليثدية القديمة (الفترة الأولية)‎ 7 ٠١ 

٠٠٤ص‎ Y -ف. بيكون: المؤلفات» في مجلدين» المجلد‎ YN 

4٠١٠ ص؟‎ ot اي. كانت: المؤلفات, في ستة مجلدات» المجاد‎ YYV 

YYA‏ فروید: Bam‏ الذهن.. ص۱۹۸ 

۹ - ت. ليبس: دليل «alll ple‏ ص٥٤‏ 

۰ ف. بوندیت : مقتطفات في علم النقفس» VAY‏ 

۱ -ن. يا. غروت: مفهوم النفس والطاقة النفسية في ple‏ النفس (المسائل الفلسفية وعلم النفس) ۰1۸4۷ الكتاب 
Yoe ۳۷‏ 

۳ _ فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي + المجلد Y‏ ص۷۸ 

285 فروید : منهج التحليل النفسي وتکنیکه » موسكو Wago NAYE‏ 

۲۳ -1. فون هارتمان: جوهر العملية العالمية أو فلسفة اللارعي» الإصدار >»١‏ ص۲۸۷ 

۷ _ فرويد: سيكولوجية الحياة العادية. 

٠٤ص فرويد: الخوف»‎ YA 

۹ 9 فرويد: الهذيان والأحلام عند ف. اينسين» أوديسا 1915 ص١١٠‏ 

-Moye النفس)»‎ ple فرويد: الأئا والهو (مقتطفات في تاريخ‎ YE 
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١ص فرويد: منهج التحليل النفسي وتكنيكه‎ YEN 
١4ص فرويد: الخوف.‎ VEY 
١١ص فرويد: منهج التحليل النفسي وتكنيكه»‎ VEY 
٠٠٠١ص النفس).‎ ple الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ‎  ديورف‎ _ ٥۵ 
١١5 :١8ص‎ NANT فرويد: دراسات تحليلية نفسية»: أوديسا‎ YEN 
فرويد: حدة الذهن... ص۲۱۷‎ YEV 
ص۲۷‎ »١ فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النغسي ؛ المجلد‎ YEA 
٠١١ص النفس)‎ ple فرويد: عن التحليل النفسی» خمس محاضرات (ماتتطفات من تاريخ‎ - Yor 
T ,. قرويد: حدة الذهن.‎ Yok 
ء۱۹۷١ -ف. دي. لاروشفوكا: الحقائق العامة» ب. باسكال: الأفكارءج. ديء لابروتسير: الطبائعء موسكو‎ Yoo 
£Yo ص‎ 
علم الأمراض النفسية في الحياة العادية لفرويدء ص۲۲۸‎ - Yos 
VE ١ص‎ c giil التحليل‎ d فروید : النظريات النفسية الأساسية‎ _ ۷ 
ص۳۹‎ aan نفس فرويد. مينسك‎ ple اب. بيحوفسكي : ماوراء‎ YOA 
٠٠١١ص قرويد! في ذاك الجانب من مبدأ اللذة.‎ 
Woe دراسات في تاريخ التحليل النفسي»‎ - ۱ 
.اف. فيتلس: فرويدء شخصيته, تعالیمه » مدرسته. ص۱۱۸‎ ۲ 


جوامش الباب MA‏ 


Yago ۰۱۹۳۰ فرويد: مستقبلية الوهم الواحد» موسكو  لينتغراد‎ ١ 

٠٤ص فرويد: الخوف»‎ Y 

۲۴۳ ۲۲ 1911 فرويد: ليوئاردو دا فينشىء موسكو‎ Y 

١4 ٠١ص‎ oY فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلد‎ - ٤ 
١ ١٤۵ص المرجع نقسهء‎ e 

4 - قروید : ليوئاردو دا فينشىء صه١١‏ 

۷ - فرويد: مستقبلية الوهم الواحدء ص ة ه 

٠١ص فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسى»‎ A 

9 الرجع نقسه» ص۸۲ 1 

٠‏ -المرجع نفسه. 

Vive -فرويد: الطوطم والتابو.‎ ١ 

۲ -اللاوعى: الطبيعة » الوظائف. طرائق البحث. اليجلد cA‏ صم؟ 

١١ص النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسىء‎ ١ 

1 ٠۲۷ص -المرجع تفسهء‎ ٤ 

١١‏ فرويد: الأنا والهو (مقتطفات في تاريخ ple‏ النفس) ص۱۸۷ 

- فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسى . ص١٠١٠‏ 
۷ - فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النقسي» المجلد eY‏ ص۸٠‏ 
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۸ - فرويد: حدة الذهن... ص۱۹۸ 

14 ف. م. ليبين: التحليل النفسي وفلسفة الفرويدية الجديدة» موسكو ET- ٤٣ص AAYY‏ 

؟١مص والهو (مقتطفات في تاريخ الفلسفة).‎ GY فرويد:‎ - ٠ 

Voge iY قرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى., المجلد‎ - YA 

۲ -اف. فيتيلس: فروید» شخصيتهء تعاليمه, PN‏ ص۱۲۹ 

YY‏ فرويد: دراسات في سيكولوجية الحبء» أوديسا 21917١‏ ص74 

٠٤١ص قرويد: الخوف»‎ YE 

٠١۹ص‎ oY فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل الثفسى ؛ المجلد‎ Yo 

5 -فرويد: الخوف»› ص۲٠ ١‏ 

TV‏ فرويد: عن التحليل النفسي» خمس محاضرات (مقتطفات من تاريخ ple‏ النفس)» ص٠۱۸.‏ ينبغى الأخذ 
بالحسبان أن فرويد كشف عن البون بين مجموعتين من الأمراض العصبية : «العصابات الحقة» و«العصابات النفسية». وإن 
الأخيرة مرتبطة بانتهاك كلية النفس نتيجة للحالات النزاعية على أرضية التصادم بين الرغبات الطفلية ذات الطابع 
الجنسي ومتطلبات الثقافة المتجسدة في نطاق تقييدات أخلاقية ومعنوية. ويتعامل التحليل النفسي مع المجموعة الثانية 
من الاضطرابات التفسية التي تتضمنء حسب فرويدء عصاب النقل (النزاع بين الأنا والهو) والعصاب النرتسيسي (النزاع 
بين GYI‏ والأنا العليا) والذهآن (النزاع بين الأنا والعالم الخارجي) وغيرها. j‏ 

YA‏ - فروید : الخوف» صهلا 

۹ _ فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسى» ص۸۸ 

۳۰ فرويد: محاضرات حول الدخل إلى التحليل النفسى» ص۸١٠‏ 

١١۲ص‎ »۲ فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي» المجلد‎ #١ 

۱١۹ص المرجع نفسهء‎ - YY 

۳ = فرويد: لیوناردو دافينشي › ص ١١9-١١8‏ 

4" فرويد: الهذيان والأحلام عند ف. ايئسينء ص۸۹ 

هما فرويد: ple‏ الأمراض النفسية في الحياة العادية» ص٣۲۲‏ 

د فرويد: الهذيان والأحلام عند ف. اینسین » Moo‏ 

۷ ب فروید : علم الأمراض النفسية في الحياة العادية ص۲٠۲‏ 

۸ - فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلد cy‏ ص١٠٠‏ 

وم ب. سبينوزا : الأعمال المختارة» في مجلدين, موسكو ۱۹۵۷» Y shell‏ ص۲۸۹ 

٠٠‏ - فرويد ‏ الطوطم والتايوء ص۸۲ 

١١١-1١١١ ص‎ ch -قرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي» المجلد‎ 4١ 

1 - فرويد: ple‏ الأمراض النفسية قي الحياة اليومية» ص٠۲۲‏ 

"41 فرويد: تفسير الأحلامء ص۷٣۳‏ 

4 فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي» المجلد ١ء Vue‏ 

٥‏ - فرويد: تفسير الأحلام» ص44 

۱۸١ص قرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ علم النفس)»‎ EN 

۷ - فرويد/ الهذيان والأحلام عند اينسين» ص١۲١٠‏ 

٠١١ص فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحئيل النفسي»‎ - £A 

£4 فرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ ple‏ النفس)» ص85١‏ 

٠ه‏ - قرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسيء ص۲١٠‏ 

۱ = قروېد : الرجع نقسهء ص۱۳۷ 
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به فرويد: DY‏ والهو (مقتطفات من تاريخ علم النفس): ص۸۸٠‏ 
٤‏ المرجع نفسيه. 
ده _فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل الثفسي؛ ص ١١١‏ 
07 فرويد: تفسير الأحلام. ص١4؛‏ 
۷ فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل التفسي ye ٠‏ “اا 
A‏ فرويد: محاضرات حول الدخل إلى التحليل النفسي » المجلد ١‏ » صه١٠‏ 
- فرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ علم النفس): ص۱۸۹ 
٠‏ - فرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ علم النفس)» ص١۹٠‏ 
١‏ -ف. ن. فولوشينوف: الفرويدية» نبذة» موسكو ‏ ليننغراد AYY‏ ص4١١‏ (ف. ن. فولوشيئوف هو الاسم 


المستعار ل«م.م. باختين»). 


۲ -ثرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ «(untill ple‏ ص۹۰٠‏ 

9" الرجع نقسهء ص۹۰٠‏ 

4 - أفلاطون : المؤلفات» في ثلاثة مجلدات» المجلد ۱» ص FAG‏ 

8" امرجم نفسه؛ المجلد cY‏ ص١٠م"‏ 

7 - فروید: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ علم الئفس)» ص۹۰٠‏ 

أفلاطون: المؤلفات»› في ثلاثة مجلدات» المجلد )6 ص۹۱٠‏ 

۸ - فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل الئفسى» المجلد eA‏ صه٠٠‏ 
14 فرويد: التحليل التفسى العصابات الطفلية» موسكو ۰۱۹۲۰ ص١۹٠‏ 

ل فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي» المجلد ۲»> ص٣۷‏ 
VA‏ المرجع نقسهء ص١٠۷‏ 

۲ _ قرويد: محاضرات حول الدخل إلى التحليل النقسى» البجلد Y‏ ص١٠۷‏ 
۷۳ د فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسئنء ص١١٠‏ 
VE‏ فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي» المجلد tue ١‏ 
ve‏ س. تسفايغ : الؤلغات» المجلد cY‏ ص۲۹۱ 

۲٠٠ص النفس)ء‎ ple فرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ‎ VT 

VY‏ ب قرويد: ئبذة عن تاريخ التحليل النفسي» صه 

VA‏ الرجع نفسهءص؟ 

؟١ا/ص‎ cA فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلد‎ - V4 
i فروید: تفسير الأحلامء ص۳۹۹‎ As 

۲٠۷۰۱۹۸ص النفس)»‎ ple فرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ‎ AN 
«عقدة الكترا» التي تجسد مواقف الفتاة من الوالدين‎ pia الأدبيات التحليلية النفسية كذلك, استخدام‎ d يتمء‎ - AY 
pu الاتجذاب تح و الأب ومشاعر العداء تجاه‎ a 


AY‏ فرويد: الهذيان والأحلام عند ف. ايئسينء ص۱۷۸ 

we At‏ فورباج: المختارات النلسنيةء المجلد ١ء‏ ص۱۸۷ 

Migo caai المرجع‎ Ao 

٠١۳ Voa ۰٤۲ مارکس» اتجلس: المؤلفات» المجلد‎ AN 
۲٤٤ص‎ ov المرجع تفسه المجلد‎ AY 

۲٣٤ص المرجمع نفسه‎ AA 

۲٠٠ص‎ oh المجلد‎ edad المرجع‎ 4 
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۰ -الرجع نقسهء المجلد ۳ء VEE‏ 

)4 فرويد: ليوناردو دافینشي» ص١١‏ 

Woyo فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسى»‎ AY 
۱١١ -الرجع نقسه»‎ ay 

45 -فرويد: الخوف»› Yous‏ 

٤٤١ص فرويد: تفسير الأحلام»‎ A0 

١١ص‎ .191١ فرويد: دراسات تحليلية نفسية › أوديسا‎ - ٩ 

av‏ فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى, المجلد eY‏ ص الا 
4A‏ المرجع ثئفسه. ص۰۲۲۳ i YYE‏ 

٤١ص‎ twas المرجع‎ 44 


آ. بنفيئيست: ple‏ اللغة العام » موسكو VAVE‏ 6 ص۷٠٠‏ 

- فرويد: محاضرات حول الدخل إلى التحليل النفسي» المجلد ١ء‏ ص۲١٠‏ 
- فرويد: التحليل النفسى للعصابات الطفيلية» موسكو ٠۹۲۵‏ 

- فرويد: سيكولوجيا الجماهير وتحليل Up‏ البشرية» ص١٠‏ 

فرويد: حدة الذهن... ٠‏ ص۷٠۱‏ 

- فرويد: مستقبلية الوهم الواحد» ص٤٠‏ 

- فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلد »١‏ ص۴۸٠‏ 
- ا مرجع نفسهء ص۲٥۱‏ - ۱۵۳ 1 

- ا مرجيع نفسهء صن9١؟‏ 

- المرجع نفسه , 

- فرويد: الطوطم والتايوء Wise‏ 

۳٣ص‎ «duis المرجع‎ - 

المرجع نفسه. ص۵٣۱‏ 

- مارکس» أتجلس. المجلد ١ء Woa‏ , 

- فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي. المجلد ۲» ص١؟١‏ 
- فرويد: بعض نماذج الطبائع من تطبيقات التحليل النفسي (التحليل النفسي والتعاليم حول الطبائع): موسكو 


ي. كانت : المؤلفات» في ستة أجزاءء موسكو ١٦۱۹ء‏ المجلد Yoona cf‏ 
— فوويد: دراسات J‏ التحليل النفسي» ص۱۹ 

- فرويد: الطوطم والتابو» ص٠۸‏ 

- فرويد: مستقبلية الوهم الواحد» ٠١ - Wyo‏ 

- س. كيركيغور: الأسس الجمالية والأخلاقية في تطور الفرد (البشير الشماليء 1885. العدد ؛ ص١٤‏ = 44 
- فروید: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ ple‏ النفس)» ص٤۹٠‏ 

ب. ب. هايدئيكو: ihald‏ فيخته والعصر» موسكو NAVA‏ ص۲۷۸ 
فرويد: دراسات 3 التحليل النفسى » ص٤٠‏ 

د فرويد: حدة الذهن... ص۸٤٠ i‏ 

- المرجع نفسهء ص۸٤٠‏ 

- فرويد: سيكولوجية الجماهير وتحليل UY‏ البشرية» ص١٠‏ 

- سينيكا : رسائل أخلاقية إلى لوتسيليوء ص١٠‏ 
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د. لوك: المختارات الفلسفية» في مجلدين. المجلد ey‏ ص44؟ 

- فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي» المجلد ؟. ص۱۸۱ - VAY‏ 
- فرويد: في ذاك الجائب من BA fase‏ ص۲٤‏ 

- فرويد: الخوف»ء ص14 

- المرجع تنفسهء ص١١‏ 

- امرجم cluid‏ ص 4ه 

- المرجع idak‏ ص۷۳ 

- ا مرجع نفسهء ص ۳ه - YO caf‏ 

- فرويد : الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ ple‏ التفس)» ص۹٠۲‏ 

- فرويد: الخوف» ص١١»‏ مه 

دي كائت: المؤلفات » d‏ ستة مجلدات . المجلد 5» الجزء »١‏ ص٣۲۸‏ 
- فرويد : مستقبلية الوهم الواحد» ص۸ 

- فرويد: حول التحليل النفسي » خمس محاضرات (مقتطفات من تاريخ ple‏ النفس) ص۱۸۳ 
- فرويد: دراسات حول سيكولوجية الحالة الجنسية» ص5١ ١55-‏ 

- فرويد : نبذة عن تاريخ التحليل النفسي » ص٣٤‏ 

- فرويد: دراسات حول سيكولوجية الحالة الجنسية» Yoyo‏ 

= فرويد : في ذاك الجانب من BWI‏ ص/ا١٠‏ 

- فرويد: الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ (uiii ple‏ صه٠٠‏ 

-ف. د. شليرماخر: أحاديث عن الدين إلى التعلمين وإلى محتقريه. مونولوجات؛ موسكو ۰۱۹۱۱ ص۳٠٤‏ 
- فروید : تفسير الأحلام؛ Vue‏ 

- فرويد: في ذاك الجائب من مبدأ اللذة» ص۷۷ 

- فرويد: دراسات d‏ سيكولوجية الحالة النغسية » ص۲١٠‏ 

- فرويد: دراسات ف التحليل التفسبى» ص۲۲ 

- فرويد : مستقبلية الوهم الواحد» ص 

- ا مرجع تقسه» ص١١‏ 

- ا مرجع نفسهء ٠١ Vue‏ 

- فرويد : مستقبلية الوهم الواحد» Aue‏ 

— ماركس» انجلس. المؤلفات» المجلد ۲٤ء‏ ص ١١9‏ 

- فرويد : دراسات في سيكولوجية الحالة النفسية» Vogo‏ 

١١ص‎ cty ماركس» انجلسء المؤلفاتء المجلد‎ m 

- قرويد : الطوطم والتابو» ص١‏ 

- المرجع نفسهء ص٤۸‏ 

- ا مرجع نفسه. 

- المرجع ئفسهء ص۹٥۱۵‏ 

- فرويد : الأنا والهو (مقتطفات من تاريخ ple‏ النفس)» ص۰۹٠۲‏ 

- فرويد : سيكولوجية الجماهير وتحليل الأنا البشرية» ص٠٠‏ 

٤٥ص نفسه»‎ čl- 

- فرويد: سيكولوجية الجماهير وتحليل الأنا البشرية. ص٠٣‏ 

- قروید : دراسات 3 التحليل eili‏ ص۱۹ 
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4١ص‎ » فرويد: منهجية التحليل النفسى وتكنيكه‎ ١1 

٤۲ص النفس.‎ ple فرويد: دراسات في‎ - ٤ 

4۵ _ ماركس . أتجلس. المؤلفات› المجلد ٤۲‏ . ص٤۵٣‏ 

۹ - فروید: دراسات في التحليل النفسى: ص١٠‏ 

۸ ماركس. أتجلس. المؤلفات, المجلد ۳ ص۱٥‏ 

VAs‏ فرويد: منهجية التحليل النفسى وتكئيكه » ص1۲ 

AY‏ ماركس» أتجلس. المؤلفات » المجلد ۰۳۷ ص 4م 

١٠١ ١ص‎ YY فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلد‎ - ٤ 
i ١١١ Yirgo -فرويد: حدّة الذهن...‎ VAT 

۷ - مستقبلية الوهم الواحدء ص١٠‏ 

١١ص فرويد: دراسات في التحليل النفسى.‎ AAA 

۰ -قرويد: حدّة الذهن... ص۸٤۱ ١44-‏ 

٠١ - 1١ص -فرويد: منهجية التحليل النفسى وتكنيكه»‎ ١ 

۲ -فرويد: سيكولوجية الخوف الطفلى. ص۹٤۱‏ 

1ل فرويد: اللدخل إلى تكنيك التحليل النفسى الطفلى» أوديسا AYY‏ ص٥٩4‏ 
NAE‏ فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلد cY‏ ص١؟؟‏ 
٥‏ المرجع نفسه؛ ١ YEV‏ 


هوامش الباب الثالث 


هب ت. غريغوريان : الأنتروبولوجيا الفلسفية » موسكو VAY‏ ص" ٠-‏ 

٤‏ - ماركس. أنجلس. المؤلفات», المجلد ¥ o£‏ ص۱۱۸ 

Vona >»١ العدد‎ ۰۱۹١۳١ آدلر: الأساس العضوي للعصابات النفسية (علم الأمراض النفسية),‎ T ٠١ 

Yo‏ -ل. فورباخ: الأعمال الفلسفية المختارة المجلد c¥‏ الا 

AATA ت. آ. كوزمينا: الوجود البشري والغرد عند فرويد وسارتر (قضية الانسان في الفلسفة الحديثة) موسكو‎ _ vs 
۳۱٤ - ۲٦۹ص‎ 

Vo‏ سارتر: دراسات في نظرية الانفعالات (سيكولوجية الانفعالات» نصوص»› تحت إشراف ف. ك. فيليوناس» 
ويو. ب. هيبينريتر)» موسكو VIAE‏ ص۱۲۲ 

٠۲۹ص دراسات 3 نظرية الانفعالات (سيكولوجية الانفعالات» تصوص)‎ - VA 

Vono ء١ الأمراض الئفسية), 21411 العدد‎ pla) -آ. آدلر: الأساس العضوي للعصابات النفسية‎ ١ 

٠۲۹ص سارتر: دراسات ق نظرية الانفعالات (سيكولوجية الانفعالات» نصوص)‎ - ٤ 

4 - لزيد من التفاصيل: آ. م. روتكيفيتش: من فرويد إلى هايديغرء نبذة عن التحليل النفسي الوجودي» موسكو 
15١-1١48 cl son Vie ۵‏ 

٢۴‏ -ف. فرانكل: البحث عن مغزى الحياة وعلم أمراض العقل (سيكولوجية الفردء نصوص. تحت إشراف يو. 
ب. هيبينريتير وأ. آ. بوزيري) موسكو MAY‏ ص١؟١‏ 

٠١۱ص المرجع نفسه»‎ ٠ 

١؟صعء١ -ايه. غوسرل: الفلسفة كعلم صارم (لوغوس ۰۱۹۱۱ الكتاب‎ VAY 

١١5 ص‎ cP غوسرل: أزمة البشرية الأورويية والفلسفة. مسائل الفلسفة» 1987ء العدد‎ asl ١١ 
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4 ن. 3 موتروشيلوفا: خصوصية ee‏ الظواهري » تقد الاتجاه الظواهري å‏ القلسفة البرجوازية المعاصرة. 


مسائل الفلسفة. ۰۱۹۸٩‏ العدد sY‏ ص١١٠‏ 


٠٠١١ص العدد ۳ء‎ AAT ايه. غوسرل: أزمة البشرية الأوروبية والفلسفة» مسائل الفلسفغة»‎ tbo 
١4ص‎ VANE 610 ف. برينتانو: حول الوعى الداخلى (أفكار جديدة في الفلسفة)» المجموعة‎ 7 
(Voua A الكتاب‎ 00١ : ايه. غوسرل: الفلسفة كعلم صارم (لوقوين‎ - ۲۳ 

١5ص‎ ۰۱۹۱٤ -ج. شبيت : الظاهرة والمغزى. الظواهرية كعلم أساسيء وقضاياهاء موسكو‎ ٠ 
-الرجح تفسه» ص۱۸‎ 1o 

۲٣ص الرجع نفسهء‎ ١ 

5 29 قرويد: الخوف: ص١٠‏ 

۳ -- فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسي . المجلد .١‏ ص۹٩۸‏ 

(10% ue الفس»‎ ple فرويد: عن التحليل النفسي» خمس محاضرات (مقتطفات من تاريخ‎ VE 

۲ - فرويد: محاضرات حول المدخل إلى التحليل النفسى» المجلد ١ء‏ ص١ ١٠١‏ 

۲٤۸ص الأمراض النفسية في الحياة العادية.‎ ple فرويد:‎ o 

4 -ك. ليفى ‏ ستروس : الأنتروبولوجيا التركيبية. موسكو 1941» ص ١8١‏ 

1۰ + المرجع نفسهء ص۱۸۰۹ - ۱۸۱ 

۲ -ك. ليفي ‏ ستروس: الأنتروبولوجيا التركيبية» Vive‏ 

٤٥۸ص‎ »۱۹۷٩ م. فوكو: كلمات وأشياء» أركيولوجيا العلوم الانسانية» موسكو‎ - ٩ 

٤٦۲ص م. فوكو: كلمات وأشياءء أركيولوجيا العلوم الاتسائية»‎ - ١ 

٤۷٣ص نفسه.‎ aryl- YY 

tohuo المرجع نقسه‎ YY 

٠٠٠ص الأمراض النفسية في الحياة اليوميةء‎ ple فرويد:‎ YE 

٤۷٤ص م. فوكو: كلمات وأشياء. أركيولوجيا العلوم الانسانية.‎ Yo 

٤۷4ص‎ ALSH -م. فوكو: كلمات وأشياء. أركيولوجيا العلوم‎ YA 

4١ 5 ا مرجع نفسه. ص‎ - vA 

EAs yo -المرجع نقسه.ء‎ "٠ 

4" ك. بوبير: المنطق ونمو المعرفة العلمية» موسكو ۰۱۹۸۳ ص۳٤۲‏ 

YEA - YEV -المرجع نفسه,‎ ٥ 

5 - ي. لاكاتوس: تاريخ العلم وإعادة الانشاء العقلائي (تركيب العلوم وتطورهاء موسكو (VETS CVAVA‏ 
۷ -ك. بوبير: المنطق ونمو المعرفة العلميةء ص۷٤۲‏ 

١/اك.‏ بوبير: النطق ونمو المعرفة العلمية» ص٣۵٠۲‏ 

۳ -ك. بوبير: المنطق ونمو المعرفة العلمية» ص١8ه‏ 

٠١١ص‎ VANY -و. رانك» ج. زاكس: قيمة التحليل النفسي في علوم الروح؛. سانت  بطرسبورغ‎ ١ 
Prue فرويد: مستقبلية الوهم الواحد.‎ 4 

4 -يو. ن. دافيدوف : نقد النظرات الاجتماعية ‏ الفلسفية للمدرسة الفرانكفورتيةء موسكوء AAVV‏ ص٤۱۲‏ - 


7 الفلسفة الاجتماعية للمدرسة الفرانكفورتية (دراساث نقدية) » موسكو ۱۹۷۸» ص۱۹1 - ۲٠۵‏ 


5 - فرويد: مسقبلية الوهم الواحدء ص۲۷ 
۷ د فرويد: النظريات السيكولوجية الأساسية في التحليل النفسىء ص۸۷ 
108 مارکس» أتجلس المؤلفات» المجلد ch‏ ص٣٤۲‏ ب VET‏ 
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مدخل : اا امتح انو ان T suse leita ney thet‏ وا Sai‏ قاو و داو ترس EA‏ ل 
الباب الأول: الفلسفة والتحليل النفسي GS AS REE SR‏ 
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